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Vorwort. 


Der Zweck dieser Studien beschränkt sich darauf, 
einen Beitrag zu liefern zur Sicherstellung des Platoni- 
schen Textes. Der den Platonischen Schriften eigene 
Kunstcharakter verleiht der Kritik ihres Textes im Ver- 
gleich zu anderen philosophischen Schriften ein erhöhtes 
Interesse und muss auch dem Nichtphilologen das Be- 
streben, dieselben in ihrer ursprünglichen Formvollen- 
dung wiederherzustellen, als ein gerechtfertigtes erschei- 
nen lassen, selbst wenn ihr Inhalt durch die Mängel der 
Ueberlieferung keine wesentliche Einbusse erlitten haben 
sollte. Dass auch die letzte Gesammtausgabe der Plato- 
nischen Werke von X. Fr. Hermann 1856 —58 hier noch 
keineswegs das Erreichbare leistet, beweisen schon die 
nach ihr hervorgetretenen, zum Theil sehr beachtens- 
werthen Arbeiten auf dem Gebiete der Platonischen Text- 
kritik. Weder sind an denjenigen Stellen, wo ein Hinaus- 
gehen über die Ueberlieferung geboten erscheint, die 
eigenen Emendationen Hermann’s immer glückliche zu 
. nennen, noch hat ihn bei der Auswahl fremder stets eine 
sichere Hand geleitet. Und selbst wo es sich lediglich 
um eitte Sichtung des handschriftlichen Materials han- 
delt, ist er seinem Grundsatz, den massgebenden Hand- 
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schriften möglichst zu ihrem Rechte zu verhelfen, nicht 
überall treu geblieben. Wie viel aber ausserdem des 
Sinnstörenden, Stil-, ja selbst Sprachwidrigen ist, was 
von der Kritik bisher überhaupt nicht berührt wurde, 
lehren unter Anderem die zahlreichen, zum Theil äusserst 
glücklichen und geistvollen Emendationen Badham’s. 
Was ich hier gebe, macht lediglich den Anspruch einer 
kritischen Nachlese, wie sie sich mir bei der Lectüre der 
Platonischen Schriften ergab. Das unvermeidlich Apho- 
ristische solcher Arbeiten liegt in der Natur der Sache 
selbst. Die Mehrzahl der behandelten Stellen ist dem 
Symposion, der Republik und den Leges entnommen. 
Mitunter war der Anstoss durch Interpretation allein zu 
beseitigen; die meisten Stellen sind dagegen solche, wo 
allein eine productive Kritik zum Ziele führen konnte. 
Die Mühe, mit angemessener Ausführlichkeit den jedes- 
maligen Sachverhalt darzulegen, habe ich nicht gescheut, 
und hoffe dafür auf Billigung. Ich glaube nicht, dass mit 
der lakonischen Kürze z. B. Badham’s der Verständigung 
gedient ist. Leicht kann es geschehen sein, dass mir von 
der einschlagenden Literatur, die an mancherlei Orten 
zerstreut ist, das Eine oder Andere entgangen ist. Aus- 
drücklich bemerke ich hier, dass die Stelle De republ. 
p.378C, wie ich nachträglich in Erfahrung gebracht, 
bereits von J. Richter in den Jahrbüchern f. class. Philol. 
1867 8. 138 ganz in demselben Sinn wie von mir behan- 
delt worden ist. 


Jena, ım März 1870. 


Charmid. p.165 B AA, 19 © &yo, @ Keuria, oo uev 
s Yaoxovrog Zund eidevaı, nepi ww Eowro, mrooggpege 
od us, nai 2iv dn Bodkmucı, ÖuoAoynoavsög 00V. TO 
d’ody obrwe &ysı, aAAG Into yag era 000 ael TO ngnTı- 
IEuevov dia To un adrög eidevan‘ oreılanevog 00V EIEAW 
eimeiv elite ÖuoAoy@ elite un. 

Die Worte xai av dn Bovkwuaı, OuoAoynoavtög 00V 
haben mehrfach zu Erörterungen Anlass gegeben und 
Meinungsverschiedenheiten hervorgerufen. Die hier ge- 
gebene handschriftliche Lesart ist hauptsächlich von He:n- 
dorf vertheidigt worden, dem Butltmunn und die Züricher 
beigestimmt haben. Heindorf erklärt: »Tu mecum agıs, 
quası ego scire me dicerem ea, de quibus interrogo, meaeque 
certus sententiae possem, modo vellem, eam tibi probare 
teque ad eam amplectendam adducere.« So auch FH. Müller: 
»Du verhandelst mit mir, als behauptete ich das zu wis- 
sen, wonach ich frage, und als werdest du, wenn ich nur 
wolle, mir beistimmen«, obgleich er in der Anm. 15, 8. 337 
behauptet, der Conjectur Heusde’s gefolgt zu sein, der- 
zufolge indes oo:, nicht oov zu lesen ist. Gegen diese 
Auffassung Zeindorf’s erhebt sich zunächst das gram- 
matische Bedenken, ob nämlich der Aorist öuoAoyrioavrog 
auch ohne & die ihm beigelegte Futurbedeutung haben 
könne; ausserdem aber wäre der postulirte Gedanke eigen- 
thümlich genug ausgedrückt, der eher diese Fassung er- 
warten liesse: xai da» ön Povkwuaı, xal aE Öuokoyeiv 
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zcoisiv dvvausvov. Aber auch abgesehen hiervon würde 
diese Bemerkung des Sokrates der Sachlage wenig ent- 
sprechen. Man sieht nicht, wie der bisherige Gang der 
Unterredung den Kritias zu der Ansicht berechtigen soll, 
dass Sokrates nur aus einem gewissen Eigensinn mit sei- 
ner eigenen feststehenden und von der Debatte bisher 
nicht erreichten Meinung zurückhalte, zu der er, sobald 
es ihm nur beliebe, auch den Kritias leicht werde be- 
kehren können. Das Verhältniss ist vielmehr dieses. Die ° 
bisher. vorgebrachten Begriffsbestimmungen der owgpoo- 
ovvn haben sich eine nach der anderen als unhaltbar er- 
wiesen, und Kritias bringt, nachdem soeben wieder eine 
dem Schicksal ihrer Vorgängerinnen verfallen ist, das 
Bisherige auf sich beruhen lassend, mit sichtlicher Unge- 
duld und Hast eine neue zum Vorschein, zu deren Ver- 
tretung er sich ausdrücklich erbietet: v0» 6’ &IEAw rovrov 
ooı dıdovaı Adyov, ei um Öuokoyeig OWwgpgoovvnv eivaı To 
yıyvWorsıv adrov Eavrov. Von einem Verlangen, nun 
endlich die Meinung des Sokrates zu erfahren, ist hier 
durchaus nichts zu spüren , vielmehr ist Kritias lediglich 
von dem Wunsche beseelt, seine eigene Meinung aner- 
kannt zu sehen; es macht den Eindruck, als besorge er, 
Sokrates könne ihm gerade in dem Augenblick davon- 
gehen, wo er [Kritias] die richtige und endgültige De- 
finition gefunden, und als beeile er sich, sie noch recht- 
zeitig an den Mann zu bringen. Darauf erwiedert ihm 
Sokrates: Du thust doch gerade, als hätte ich selbst an 
der Lösung der Frage gar kein Interesse, weil ich mit 
mir selber darüber längst im Reinen wäre, und als könnte 
ich mich deshalb begnügen, die von dir aufgestellten 
Definitionen als unhaltbar erwiesen zu haben, und mich 
der Prüfung einer neuen entziehen, während ich doch in 
derselben Lage mit dir bin, nicht zu wissen, was die So- 
phrosyne sei, und mir deshalb jeder neue Versuch, ihr 
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Wesen zu bestimmen, willkommen sein muss. Kritias 
hat also keinen Grund zu fürchten, Sokrates werde ab- 
brechen, sobald er (Kritias) seine Definition aufgebe und 
sich für widerlegt bekenne. — Ich glaube nicht, dass 
diese Auffassung des Zusammenhangs ernstlich bestritten 
werden kann; es ist daraus aber zugleich ersichtlich, dass 
hier für die Worte &av dn Bovkwucı, Öuokoynoavrög 00V 
in dem von Heindorf’angegebenen Sinn kein Raum ist. 
Indes war es nicht sowohl diese Erwägung als die beiden 
zuerst erwähnten Bedenken, die Heusde zu der Aende- 
rung öuoAoynoovrög 00: veranlassten. Es ist diese Aen- 
derung nicht nur von Stallbaum gebilligt worden, son- 
dern erscheint nun auch in den Ausgaben von Hirschig, 
Hermann und Anderen als die recipirte Lesart. Stellb. 
erklärt demzufolge so: »Zu ita mecum agis, quasi me scire. 
profitear ea; quae interrogem, et si modo voluerim, tibi 
sim assensurus.« Diese Erklärung giebt aber weder für 
sich einen tauglichen Sinn, noch einen, der in den vorhin 
dargelegten Zusammenhang hineinpasst. Man sollte viel- 
mehr meinen, dass wer sich die Wissenschaft von einer 
Sache zuschreibt, am allerwenigsten in der Lage sei, 
nach Belieben seine Zustimmung zu geben. Diese 
kann im Gegentheil nur dann gegeben werden, wenn die 
entgegentretende Ansicht mit der eigenen Wissenschaft 
übereinstimmt. Nur das liess sich sagen, dass die Wis- 
senschaft ihren Inhaber befähigt, mit grösserer Sicherheit 
die fremde Ansicht zu bejahen oder zu verneinen, Dieser 
letztere Fall aber‘, dass das Urtheil ebensowohl vernei- 
nend ausfallen kann, ist gar nicht berührt; es müsste 
hiernach vielmehr heissen öuoAoynoovrog ooı n un. Die- 
sen Mangel rügte schon Schleiermacher, ohne indessen 
an der Richtigkeit des Textes zu zweifeln. Ganz un- 
schicklich bleibt aber, auch hiervon abgesehen, auf alle 


Fälle die Aeusserung 2av dn BovAwuaı; denn von einem 
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Belieben kann hier schlechterdings nicht die Rede 
sein; dass Sokrates weiss, kann seine Zustimmung nicht 
von seinem Gutdünken abhängig machen. Da hat es 
denn doch noch mehr Sinn, es mit Heindorf von dem 
Belieben des Wissenden abhängen zu lassen, ob er den 
Anderen zur Zustimmung bringen will oder nicht. Die 
recipirte Lesart AZeusde's ist also zwar grammatisch unan- 
fechtbarer als die handschriftliche „ zugleich aber bedeu- 
tend sinnloser. Wenn es sich nun darum handelt, eine 
andere Hülfe ausfindig zu machen, so darf man sich 
wundern, dass die Kritiker sich bisher eine weiter 
unten folgende Stelle haben entgehen lassen, die auf 
die in Frage stehende ein überraschendes Ticht wirft. 
S.166C beschwert sich Kritias gegen Sokrates: «Ala 
ydo, oluaı, 8 ger oüx Eymoda moLsiv, Todro ousig“ 
£u£ ya Erriysigeig Eheyysıy, 2dcag srepi od ö Aöyog Eorir. 
Es ist völlig klar, dass Kritias sich hier eben auf jene 
fragliche Aeusseyung des Sokrates beruft, und dass jene 
ım Wesentlichen nichts Anderes konnte abwehren wollen, 
als was hier behauptet wird, nämlich dass Sokrates kein 
Interesse an der Frage selbst zeige, weil er mit ihr im 
Reinen sei, vielmehr sich darauf beschränke, die Be- 
hauptungen des Kritias zu widerlegen. Bedenkt man 
nun, dass aus der Ungeduld des Kritias, mit der er seine 
neue Definition vorbrachte, die Besorgniss sprach, So- 
krates könne nach Widerlegung der früheren die Sache 
nun fallen lassen, und dass die jetzige Beschwerde 
eben darauf geht, Sokrates lassc den eigentlichen Ge- 
genstand der Untersuchung bei Seite, dass also dieses 
&&y der eigentliche Hauptbegriff ist, um den sich Alles 
dreht; so liegt die Vermuthung nahe, dieses &&v müsse 
auch in der Abwehr des Sokrates seine Stelle gehabt 
haben. Dieser Vermutung kommen aber die dort ver- 
dächtigen Worte £av dn PovAwuaı geradezu entgegen ; 
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das 2a» unserer FHlandschriften und Ausgaben wird eben 
ursprüngliches &&» sein, und PovAwuaı ist nur aus Bov- 
Aouevov corrumpirt, welches seine Endung ov um so 
leichter verlieren konnte, weil ou folgt, mag nun die Cor- 
ruption von BovAouevov erst das &&v oder die frühere Cor- 
ruption von &&v in &av das BovAmuaı nach sich gezogen 
haben. Es bedarf nun kaum noch der Erinnerung, dass 
an dem handschriftlichen ouoAoynoavrög 0ov gar nichts 
zu ändern ist, die Stelle sich vielmehr nun sehr einfach 
so fügt: wg Paoxovrog Euod eidevaı — nat Ev Ön Bovko- 
usvov, ÖuoAoynoavrög oov. Die falsche Voraussetzung des 
Kritias besteht eben darin, dass Sokrates längst wisse, 
was die Sophrosyne sei, und sein dialektisches Interesse 
bei der gegenwärtigen Unterredung sich darauf be- 
schränke, die von der anderen Seite aufgestellten Defini- 
tionen in ihrer Unzulänglichkeit aufzuzeigen, dass er 
mithin Willens sei, die Untersuchung fallen zu las- 
sen, sobald Kritias zugestimmt, d.h. sich für wider- 
legt erklärt haben werde, wie er es soeben rücksichtlich 
seiner ersten Behauptung, 0WwgpgooUVn sei TO ra Eavroü 
zroaTTeiv, gethan.  Feusde ist augenscheinlich durch das 
folgende oxeıWausvog oüv EIEAw eineiv eire Öuokoyw 
elite u) dazu verleitet worden, das öuoAoynoaı auch an 
erster Stelle auf den Sokrates zu beziehen. Diese Be- 
ziehung des öfoAoyeiv an beiden Stellen auf dieselbe 
Person ist aber um so weniger nöthig, als dieselbe, wie 
gezeigt worden, nicht einmal einen tauglichen Sinn giebt, 
und andererseits kann der Gebrauch desselben Ausdrucks 
von verschiedenen Subjecten bei der nunmehrigen Klar- 
heit der Stelle ein Anlass zu Missverständnissen nicht 
sein. 


Lach. p. 186E 22. — oü d’, w _Aayng xai Nixie, 
einerov Nulv Enarepog, Tivı dn dewworarw avyysyovarov 
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7rEQL TG TV VEWV TEOPTS, Aal TOTEER UaFOVTE rrapd Tov 
Erriotaodov 7 altw Eigvgövre, nal ei uEv uasoyre, Tig ö 
dıdaoxahog Enasigy x. T. A. 

So viel ich sehe, hat diese Stelle bisher weder Kri- 
tikern noch Auslegern irgend Anstoss erregt, und doch 
dürfte die Frage sich schwer beantworten lassen, wie 
denn die Worte zivı dj) deworary ovyyeybvarov mregi Fig 
ToV vEwv Toopns, so klar sie an sich sein mögen, mit dem 
Zusammenhang zu vermitteln und logisch zu rechtfer- 
tigen seien. Allerwärts ist doch nur auf eine doppelte 
Möglichkeit, in den Besitz der Erziehungskunst zu ge- 
langen, Rücksicht genommen, auf das edenx&vaı und das 
neuasmaevar, wie denn Sokrates unmittelbar vorher sich 
diese Kunst abspricht, weil er weder sögerng noch ua97- 
zug in ihr geworden sei. Nirgends findet sich der Um- 
gang mit einem Meister der Erziehungskunst als eine be- 
sondere Art der Aneignung derselben neben die beiden 
anderen gestellt, vielmehr könnte dieses ovyyiyveodaı 
dsivorarw tivi, die Echtheit der Worte vorausgesetzt, eben 
nur für eine Umschreibung des uav$aveır gelten; denn 
wenn dabei auch von einem förmlichen Unterricht gegen 
Bezahlung abgesehen werden sollte, so bleibt diese Art 
der Aneignung doch der Natur der Sache nach immer nur 
ein uavdaveıv. Es ist deshalb auch ganz richtig, wenn 
Wagner geradezu übersetzt: »sagt Beide heraus, wer der 
so tüchtige Mann ist, bei dem ihr über die Erziehung der 
Jünglinge in Unterricht gegangen seid.« Wenn dagegen 
A. Müller, um der Tautologie mit dem Folgenden vor- 
zubeugen, die Sache so wendet: »sagt uns Beide: Wer 
war der Einsichtsvollste über die Erziehung der Jünglinge, 
den ihr kennen lerntet%, so lässt er eine Frage thun, 
die hier ohne alles Interesse ist, sofern die Beantwortung 
derselben zu dem geforderten Ausweis über die eigene 
Befähigung zum Erziehungsgeschäft nicht das Mindeste 
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beitragen kann. Wenn aber das ovyyiyveodal rırı eben 
nichts Anderes ist als uavJaveıv iraga rıvog, so begreift 
man nicht, wie die Fragen so aufeinander folgen können: 
tivi 67 — OvyyEyövarov —, xl TOTER HaFövrE ragd Tov 
Erriotao.$0v. Man kann nicht nach dem didaoxedkoc fra- 
gen, wenn das uar$dveıv selbst noch in Frage steht. 
Mildern liesse sich dieser logische Fehler nur etwa so: 
sagt, wer euer Meister in der Erziehungskunst war, und 
ob ıhr sie überhaupt erlernt habt, so dass die Vor- 
frage wie die andere verbessernd nachgestellt wäre. Aber 
nicht nur, dass das an sich schon misslich genug ist, so 
wird dadurch der andere Uebelstand nicht weggeschafft, 
dass gleich darauf noch einmal gefragt wird: xai ei u&v 
uasovre, tig ö dıdaonalog Enaregw. Ich sehe diesen lo- 
gischen Bedenken gegenüber nur den einen Ausweg, sich 
auf nachläsäge Schreibart zu berufen, wofern man sich 
nicht zu einer Aenderung des Textes entschliessen will, 
die mir hier durchaus angezeigt erscheint. Die Doppel- 
frage rötega uadövre —n aürw EEevgovre — EniotaoHoV 
scheint mir vor sich eine andere, allgemeinere vorauszu- 
setzen, nämlich die, auf welche Weise die Angeredeten 
in den Besitz der Kunst gelangt seien. Diese allgemeine 
Frage wird alsdann erst epexegetisch in die Doppelfrage 
zerlegt, wobei die Verknüpfung durch xei nicht stören 
kann. Es würde dem Bedürfniss des Sinnes also völlig 
genügen, wenn stünde: zivi dn deıvorasw yEyovaTov egi 
xtA., wobei sich leicht begreift, wie der Dativ zivı die 
Corruption deworarp nach sich ziehen konnte, zumäl 
das neutrale zivı, durch welches Mittel, nicht zu gewöhn- 
lich ist. Es steht so z.B. Pol. p. 582 A rivı. yon xelve- 
oFcı va uellovra nalws xoıdmoeotar; Polit. p. 302 D 
üg 67; ai Tivı diagoüvreg ravınvy; Bezüglich des 
überlieferten ovyyeyovarov liesse sich immerhin anneh- 
men, dass die Präposition ihre Entstehung lediglich der 
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falschen Beziehung und Verderbniss von deurorarw ver- 
dankte; doch ist mir wahrscheinlicher, dass die ursprüng- 
liche Lesart vielmehr diese war: zivı dn dewordtu pw 
yeybvuTov X. T. A. 


Ibid. p.188 D xai xouıdn uoı doxel uovoLxög Ö ToLod- 
tog elvaı, dguoviav nakkiornv heuoousvog od Avgav nude 
nadıäs doyava, aAAa zo dvrı Liv nguoousvog 00 adrög 
adrod töv Biov 0Uupwvov volg Aoyoıg rrgög Ta Eoya, Ate- 
" yvos dwoıori aAL oüx laozi, olouaı dE 0008 peuyıori vbdE 
Avduori, ak Hrreg uovn EAAmvınn Eorıv aguovia. 

Hier kann ich nur Badham beistimmen, der. die 
Worte Lj» neuoou&vog od als den Zusammenhang störend 
und zu dem Gedanken nichts hinzubringend beseitigt 
wissen will, und es scheint mir alle an diese Worte ge- 
wendete Mühe, um sie durch Interpretation und Emen- 
dation mundgerecht zu machen, verschwendet zu sein. 
Hinzuzufügen habe ich der Auseinandersetzung Badham’s 
nur eine Bemerkung über die Entstehung der Worte. 
Wir haben es hier augenscheinlich nur mit einem Ver- 
sehen eines Abschreibers, eirier Dittographie zu thun; die 
Wiederholung beschränkt sich aber nicht auf nguoou&vog, 
sondern der Abschreiber hatte aus Versehen -ozn» n0- 
uoou&vog od, was man sich am einfachsten als den An- 
fang einer Zeile bildend denkt, im Anfang der folgenden 
Zeile noch einmal geschrieben; anstatt nun dieses Ver- 
sehen zu tilgen, suchten die Nachfolgenden auf noth- 
dürftige Weise einen Zusammenhang herzustellen, und 
so ist aus [xaAAilorıw Cnv, aus od od entstanden. Auch 
der weitere Vorschlag Badhum’s, otoucı zu iaozi zu 
ziehen und de zu tilgen, scheint mir wohlbegründet. 


Hipp. II p. 364 B ER. Kakövye Atyeıs, w Inımia, wei 
th) 'Hleiwv noAsı ng 00@ias avasmua nv dökav sivaı 
ENv ONv. xal Tolg yovsücı Tolg Q0IG. 

. 
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Den Infinitiv elvaı erklärt Stallbaum so: »Infinitivus 
e heyeıg, denuo intelligendo ıllo, suspensus est. Neque vereor, 
ne cui nal ante vn delendum videatur.« Mir scheint diese 
Art zu construiren eben nur ein Nothbehelf; auch dürfte 
die Bemerkung, avadnua ınv d6kav eivaı, viel schick- 
licher als des Sokrates eigene Meinung erscheinen und 
nicht als aus der Vorstellung des Hippias gesprochen. 
Ich vermuthe daher, dass hinter eivaı oluaı ausgefallen 
ist, was bei der Aehnlichkeit der Worte leicht geschehen 
konnte. 


Ibid. 2.367 D ZQ. Bovkeı ovv oxeduucde xal al- 
r0$1; III. Ei @AAwc ye 00 Bovisı. 

Nach dem Vorgang Bekker’s ist es herkömmlich ge- 
worden, &AAwg als fremdartiges und sinnloses Einschiebsel 
in Klammern zu setzen. Nur G’raser suchte es zu ver- 
theidigen und wollte es als Wiederholung von &AA09ı 
angesehen wissen. Aber gesetzt auch, PJaton habe &AAwg 
für &AA09ı aus reiner Liebe zur Abwechslung sagen kön- 
nen, so ist doch diese Wiederholung an sich völlig müssig 
und unstatthaftl. Nur scheint mir die einfache Beseiti- 
gung des Wortes nicht das rechte Mittel, um den Scha- 
den zu heilen, weil dabei die Entstehung des &AAwg ganz 
unerklärt bleibt, das doch Niemand für eine Glosse aus- 
geben wird. Ich finde vielmehr viel glaublicher, dass 
Platon schrieb: 442’ wg ys ou Bovlsı. War einmal aus 
aAl wc &hlwc geworden, so erklärt sich leicht, wie man 
dazu kam, ei vorzusetzen. 


Alcib. I p.112D 22. Tovrovg 00V püuev Eniora- 
oFcı negi Wr oürw opödea dıapepovsai, dor Aupioßn- 
toüvrsg aAANAoıg va Eoxara OpäS auTodg dpyabovrat ; 

AA. OV yeiverai ye. 

ZN. Oixoöv sig Tovg Tolovrovg didaonalovg vage 
eıs, OUg Öuokoyeig auzög ıım eldevaı; 
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Wie ich sehe, ist schon Ziirschig auf die Vermuthung 
adzoüvg un eldevar gekommen. Es kommt hier in der 
That mehr auf den Gegensatz von dıdaoxalov elvar und 
avror un eidkvaı an als auf das auüra» Öuokoysiv des 
Alkibiades. Zudem ist zu vergleichen $.111A 2@. Oix 
010F , örı yon vovg u&ldovsag dıddoxeıv Örioöv auFoüg 
ewWrov sidevar; Würde es nicht im anderen Fall eher 
og avrög Öuokoyeig heissen müssen ? 


Ibid. p. 114 E 20. Anongivov d7‘ nal &av un adrög 
00 VEvToD dxovong, drı TA dixaıa ovupeoovra Eorıy, KAky 
yE AEyovTı UN TULOTEVONS. 

So die Vulgata. Im Bodl. fehlt aber oavrov, und 
Hermann hat es demgemäss fortgelassen und herausge- 
geben aüzög voö. Mass so die unnöthige Häufung ver- 
mieden wird, ist gewiss anzunehmen; aber darauf kommt 
doch nichts an, dass er es selbst von sich hört, sondern 
dass er es von sich selber hört; ich vermuthe eher 
aUTOU 000; Gavrod ist dann als Variante oder Glosse zu 
edrod 0od anzusehen und hat die Aenderung in adzög av 
nach sich gezogen. Ueber den durch die Vorausstellung 
von avzög vor die persönlichen Pronomina bewirkten 
grösseren Nachdruck vgl. Krüger Synt. S. 124 Anm. 8 
und die dort gegebenen Beispiele. 


Ibid. p.117C 32. “Orı, @ Qile, oün oleı adro Eni- 
0TRAOIRL 00x Ertiotauevosg. 

AA. Ilös eu toüro Akyaıg; 

32. "Opa xei od xowj.& un dnioraoaı, yıyvWorsıg 
de örı vun dnigraoaı x.T.A. 

Fiemus : »Cogtita tu quoque mecum«. Aehnlich steht 
S. 124 D od yap, alla oxerteov xoıwn; nur ist mir hier 
xai ou fast zu viel gesagt; man erwartet eher öge xai . 
todro xoıvn. Sollte nicht ursprünglich gestanden haben: 
ögu xai Ovonözce! 
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Meno p. 11 E MEN. "AAN oÜ yalsııov, @ Zwxperes, 
sineiv, oWTov uev, ei Bovksı Avdgög agernv, Öadıor, Örı 
adrn Eoriv Avdgög Apern, inavüv eivar za sig uölswg 
noATTELV, Kal TIOUTTOVTa TOUG Ev @llovg eb zroLsiv, TOVg 
Ö’ 2x Ipo0g naxws, al avrov sulaßslodaı undes ToLoürov 
ragelv. ei dE Bovksı yuvaraog dpsenyv, ob yalsııdv disk- 
Heiv, Örı dei auımv nv olniav eu olneiv, 0WLovoaV TE Ta 
&vdov xai xaınkoov odoav Tod Avdgdg. xal aldn dori raı- 
dög agsım x.T.). 

Wenn ich bei dieser Stelle einen Verdacht auszu- 
sprechen habe, so ist derselbe nicht sowohl gegen dieses 
oder jenes Wort gerichtet, das dem Gedanken eine schiefe 
und ungeeignete Wendung gäbe, als gegen Worte, die 
zu dem Gedanken schlechterdings nichts hinzubringen 
und überdies durch die Leichtigkeit, mit der sie aus dem 
Zusammenhang gelöst werden können, zu ihrer Beseiti- 
gung aufzufordern scheinen. Ich finde eine auffallende 
Weitschweifigkeit darin, dass einmal mit d@dıov das ganz 
selbstverständliche 00 yadsrıov sirtelv und mit aüsn &oriv 
avdgög dossn das eben erst angeregte ei Bovksı avdgög 
@gernv wiederholt ist. Der Ausdruck würde nicht nur an 
Verständlichkeit nichts verlieren, sondern um Vieles con- 
ciser werden, wenn nur stünde: sre@so» ev, ei Bovkeı 
avdgög dpesnv, Otı Inavöv elvaı x.e.). Der gleiche Fall 
ist aber im Folgenden, wo der Gedanke vollständig aus- 
gedrückt sein würde, bei dieser Lesart: &i d& Boväsı yv- 
vamog dgesıv, Orı [dei adzıv] v1 olniav ev oineiv. Der 
grammatische und logische Zusammenhang kann nur ge- 
winnen, wenn die ganze Ausführung in das Verhältniss 
des Objects zu o0 yaksrı0v eineiv tritt. Entgegenhalten 
liesse sich etwa, dass hier vielmehr eine Absicht des 
Schriftstellers vorliege, dass auch hier die von Platon 
sonst so wirkungsvoll geübte Stilmalerei zu erkennen sei, 
vermöge deren in der Sprechweise des Menon böotische 
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Schwerfälligkeit und Breite oder schülerhafte Umständ- 
lichkeit und Unbeholfenheit hervortreten solle. Die ein- 
zige längere Auslassung des Menon $. 80 AB ist dem nicht 
ganz entgegen. Indes möchte ich doch die Frage auf- 
werfen, ob in den angezweifelten Worten nicht eher die 
nachhelfende Hand irgend eines Grammatikers zu erken- 
nen sei, der durch diese selbstverständlichen Complemente 
den Zusammenhang der Periode verdeutlichen zu müssen 
glaubte. 


Ibid. p.1SC 32.— Tayaya gyng oiov zT’ eivaı rogi- 
Leodaı aperıv eivaı; 

MEN. ’Eywye. 

E02. AyaIa de naleig oVxi 0lov Uyisidy re nal rAod- 
Tov, xal ggvolov Atyw anal apyipiov xrdodaı xai Tıuag & 
roheı xl Apxas; um all arsa Akysıg Tayayar) Ta Tor- 
GUTE; | 

MEN. Ovx, dia sıdvra Aeyw Ta ToLadre. 

32: Eisv‘ ygvoiov de dr Hai Apyivıov nropileodaı 
Gern Eorıv, Ws Yrcoı Mevav 6 Tod ueyakov Baaıkewg mre- 
TeLXög EvoG.' 

Es befremdet hier, dass Sokrates nöthig findet, den 
kaum misszuverstehenden Begriff des srAoörog noch be- 
sonders durch xgvoiov xai Gpyvguov xräcdaı zu erklären. 
Zudem erscheinen die nachfolgenden Glieder xai zıuuas 
&v nölsı nal Goyasg, die dem Sinne nach zu ayasa xaleis 
zu ziehen sind, vielmehr als Objecte von »z&oJsaı. Es 
ist aber nicht wohl zu denken, dass der Begriff des zAoi- 
rog auch auf den Besitz von zıuat und aeyai auszudehnen 
wäre, wie es den Worten nach den Anschein gewinnt. 
Auch ist das xr&osaı d. i. rrogiLeoIaı strenggenommen 
gar nicht die Sache des wAoörog,- sondern nach Menons 
eigener Bestimmung der doszy. Es muss die Herein- 
bringung des xr@o3aı um so mehr auffallen, als es sich 
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hier zunächst nur um die Vorfrage handelt, was Menon 
unter den gyasd versteht, in deren Erwerb er die dgern 
setzt, nicht aber um diese @pern selbst. Ganz anders stellt 
sich die Sache, wenn Sokrates im Folgenden den Begriff 
des rrAoürog durch xevalov xal apyüoıov nun nicht er- 
klärt, sondern ersetzt; die Absicht ist eben, durch den 
Wechsel des Ausdrucks die Behauptung des Menon in 
ein möglichst grelles Licht zu setzen, als sei ihm agern 
im Grunde nichts weiter als Chrematistik. Dieser Ab- 
sicht wird aber die Spitze abgebrochen, wenn sich So- 
krates erst vorsichtig versichert, ob Menon auch wirklich 
unter zzAovrog den Besitz von Gold und Silber versteht. 
Alles das bestimmt mich zu der Vermuthung, dass wir in 
den Worten zai xovoiov Aeyw xai Gpyvoıov ar&oYaı nichts 
weiter als ein müssiges Complement eines Glossators zu 
sehen haben. j 


Ibid. p.19 B 22. Toüro Aeyw, Orı Euod denFEvrog 
öAov Eintelv 17V ageınv, auınv uev noAkod deig eineiv 6 vu 
&orın T.Ä. 

Alle Früheren, auch Buttmann schrieben hier, ob- | 
gleich die handschriftliche Lesart ö%0» längst bekannt 
war, OAnv. Zuerst die Züricher sind von der Vulgata ab- 
gegangen und geben 040», von dem Buttmann sagte: 
»pro Olmv codd. opt. et plur. miro consensu Ölov.« Er 
scheint einen solchen adverbialen Gebrauch von 540» 
nicht für möglich gehalten zu haben. R. B. Hirschig ist 
in der Didot’schen Ausgabe trotz des Vorgangs der Zü- 
richer wieder in die Vulgata zurückgefallen. Man braucht 
aber nur Protag. p. 361 B vüv dE ei garnoeraı Enıoryun 
vlov [7 agern]),— Iavuaoıov Eoraı um Öıdaxrörv dv, zu 
vergleichen ‚.um diesen Gebrauch bei Platon zu consta- 
tiren, der auch soust hinreichend bezeugt ist. Auch im 
Protag. hat sich an Stelle der handschriftlichen Lesart 
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lange das 0v der Vulgata erhalten. Vgl. auch Menop. 81 D 
zö yao Imzeiv apa nal navdavsı dvauvnoıg 6Aov Eoriv. 


Ibid. p.94 C 22. — "Iva de un oAlyovg ol nal ToVg 
pavkorasovs Aynvaimv Kövvaroug yeyovevar TODTO TO 
reäyua, »Ivundmeı, Örı Govnvdiöng au dvo vieis 
Edgsıpe x. Tv... “ 

Sokrates führt Anytos gegenüber aus, dass die Er- 
fahrung gegen die Lehrbarkeit derTugend spreche; denn 
selbst Männer wie Themistokles, Aristides, Perikles hätten 
nicht vermocht, die ihnen selbst beiwohnendeTugend auf 
ihre Söhne zu übertragen. Diesen Beispielen wird noch 
ein viertes angefügt, das des Thukydides, das, wie das 
Folgende ergiebt, der Vorstellung begegnen soll, als gelte 
jene Unfähigkeit, die Tugend zu lehren, nur von Leuten 
untergeordrieter Lebensstellung, von den gavkorazoı 
AIıpaiwv. Der Uebergang zu diesem vierten Beispiel 
wird durch die Worte vermittelt: iva de um oAiyovg ui 
xai Tovg pavlordrovg Adyyvalır Advrarovg yeayovevaı 
Toöto To no&yua x.t.A. Die Hereinbringung des vierten 
Beispiels wird also augenscheinlich dadurch motivirt, dass 
die bisherigen Beispiele die Vorstellung erwecken könnten, 
als seien es nur Wenige und zwar Leute der untersten 
Klasse, die sich zur Tugendlehre unfähig erwiesen. Die- 
ser Auffassung, die den Worten nach geboten ist, wider- 
spricht aber einmal, dass die Anfügung eines vierten Bei- 

spiels die Vorstellung, als sei jene Unfähigkeit nur Aus- 
nahme, nicht widerlegt, und dass noch weniger die Bei- 
spiele eines 'Themistokles, Aristides, Perikles Jemanden 
auf den Gedanken bringen können, jene Unfähigkeit sei 
nur Wirkung der gavidıng. Schleiermacher gestand 
offen, dass ihm der Zusammenhang unerklärlich sei, und 
auch Butltmann erkannte die Schwierigkeit in ihrem gan- 
zen Umfang an. Aber die Berufung auf nachlässige 
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Schreibweise oder die nachdrückliche Hervorhebung des 
un oder dessen Verwandlung in undaun, wodurch das 
Beispiel des Thukydides nur als die vorhergehenden be- 
stätigend und steigernd hingestellt würde, gewähren nur 
schwache Abhülfe; und wenn Stallbaum meinte, man 
müsse eben von einer Beziehung der Worte auf das Vor- 
hergegangene absehen,, so ist auch dies mehr eine Aner- 
kennung als eine Lösung der Schwierigkeit. Eine wesent- 
liche Abhülfe würde, wie ich glaube, dadurch gewonnen, 
wenn man unter den 0Aiyoı und gavkörerou nicht die- 
selben; sondern verschiedene Personen verstünde, so dass 
es nicht sowohl hiesse: nur Wenige und zwar die Schlech- 
testen, sondern: nur Wenige und ausser diesen nur 
die Schlechtesten. Die abzuwendende Vorstellung würde 
dann eben die sein, dass abgesehen von wenigen Ausnah- 
men jene Unfähigkeit nur bei den gavAöreror angetroffen 
werde. Dieser Auffassung steht freilich das copulative 
“ei im Wege, das eine derartige Unterscheidung der öAt- 
yoı und gavAoraroı kaum zulässt. Bedeutend näher wird 
man dagegen dem angedeuteten Gedanken kommen, wenn 
man xai durch 7 ersetzt, wodurch sich der Sinn dann so 
stellt: Damit du aber nicht glaubst, nur Wenige oder — 
abgesehen von diesen Wenigen — doch nur die Schlech- 
testen unter den Athenäern wären unvermögend gewesen 
u.8.w. Die Entstehung der Corruptel liesse sich so er- 
klären, dass n nach 017 ausgefallen und später durch xai 
ersetzt worden wäre. 


y 
Gorg. p.503 0 22. Ei Eorı ye, w Kakkinheıg, Yv 
’ \ » 3 ’ 2) , \ \ > ’ 
1g0TEEOV GV Eheyes apeımv, aAMING, TO Tag Errı$vuiag 
w En PL 
arorıunlavar nal Tag avrod nal Tas tov allwv‘ ei de 
\ [ > > > o- cC [4 ’ 3 ’ 
im ToüTto, @AA Orsp Ev To VoTegw Aöya Nvaynaodnuev 
nueig Önokoyeiv, Orı al usv av Enıdvuwv riÄmpovuevar 
BeAriw motor Tov üvdownuv, Tavrag Ev aroreleiv, at 
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de xeigw, un‘ Todro de reyyn rıg elvaı‘ roLodrov Avdpa 
TOUTWYV TIva yeyove&raı Eyeıg eirtelv; 

Deuschle bemerkt hierzu: »Der Infinitiv aroreAsiv 
erklärt sich hier — ohne Ergänzung eines Verb des Wis- 
sens — nach ÖgoAoyeiv als Vertreter eines Imper. oder 
Conjunctiv adhort. özı ist, wie in der orako obliqua oft, 
nur zur Einleitung vorgesetzt ohne Einfluss auf die Con- 
struction.« Aber die Zulässigkeit dieser künstlichen Er- 
klärung auch zugegeben, wie ist dann der Infinitiv zivaı 
zu fassen? Soll dieser auch als Imperativ gelten? Hein- 
dorf wollte ein &v, wenn nicht etwa &pavn oder w@uoAö- 
ynrvaı ausgefallen wäre. Mir scheint, dass man bei richtig 
verstandener Construction ohne Wahl nur 2ozi lesen 
kann, abhängig von ei; sivaı mag durch fehlerhafte Assi- 
milation mit dem vorhergehenden Infinitiv arrorekeiv ent- 
standen sein, nachdem der Bau der Periode nicht ver- 
standen war. Man wird nämlich so zu construiren haben: 
ei dE um rodro [ro rag Errıdvulag anonıunaavarf KAmdis 
agern Eoriv, aA Ei, Öneg Nvayandosmuev — ÖuoAoyeiv, [örı] 
at uev — Beiriw sroodaı T. Av9o., [Tölravrag uEv ano- 
teleiv, ai de yeiow, um anorsleiv ageın &otı, Todro de 
Teyyn Ti 2orı“ ToLodtov x. T.A. Hier ist eine Freiheit 
nur insofern, als nach «AA [ei] genau genommen ohne 
örı fortzufahren war al u» — ro Tavrag uev anorekeiv — 
&gern 2orıv; durch Einschiebung des Zwischensatzes mit 
örceg aber ist es gekommen, dass das Folgende die Form 
des Bedingungssatzes verlassen und sich als Objectivsatz 
an öuokoyeiv angeschlossen hat, während mit roöro de 
veyvn Tis Eorıv zu der anfänglich intendirten Construction 
d.h. zu der Forın des Bedingungssatzes zurückgekehrt 
wird. Ueber das zovrov der Vulyata ist gegenüber dem 
tovro des Bodl. nicht weiter zu reden. 


. 
on a _ 
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Ibid. p. 504 E 22. Ti yao ögelog, o Kailixkcıs, 
OWuari ye nauvovsı Kal U0XITEWwg draneıueyp oızla sroAla 
dıdovaı xai ra Hdıora 7 noran aAl Öriodv, 8 un övjoeı 

.adro 208° Öre nılEov 7 Toüvarrlov xara ye Tov Iixaıov 
Aöyov nei EAarrov; 

Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt darin, dass die 
Worte xara ye To» Ölinaıov Aöyov xail oarcov, in denen 
der Sprecher sich selbst verbessert, ohne alle Verbindung 
an das Vorhergehende hinangeschoben sind. Wenn man 
das durchaus erklären will, so könnte man in dieser Ver- 
bindungslosigkeit nur einen um so grösseren Nachdruck 
finden. So scheint sich z.B. 7. Müller die Sache gedacht 
zu haben, indem er übersetzte: »was ihm bisweilen nicht 
mehr frommen wird, als das Gegentheil, ja, wenn man es 
rechterwägt, noch weniger « Wem das gewagt erscheint, 
dem bietet sich der Ausweg, xa} &Aarrov mit n verbunden 
zu denken und zovvavrio» adverbial zu fassen als: im Ge- 
gentheil. So wollte Schleiermacher : »was ihm bisweilen 
um nichts mehr dient, oder im Gegentheil recht gespro- 
chen, wohl noch weniger.« Auch Heindorf war der An- 
sicht, dass, wolle man die Stelle unverändert lassen, sie 
nur so gedeutet werden könne. Freilich bemerkt er selbst 
sehr richtig, dass dann ein anderer nicht minder bedenk- 
licher UVebelstand eintritt, nämlich der gänzliche Mangel 
des Vergleichsobjects, welches der Leser sich lediglich 
hinzuzudenken hätte, ın dieser Weise: was ihm unter 
Umständen nicht mehr oder im Gegentheil weniger nützt, 
als wenn ihm dergleichen nicht geboten würde. Von der 
Unzulässigkeit dieser Ellipse überzeugt setzte Heindorf 
nach dem Vorgang des Cornarius ein zweites 7 vor xard 
in den Text, was ja an sich eine leichte Aenderung ist, 
und wodurch zovve»riov die obenerwähnte Bedeutung 
als Vergleichsobject zu oıuria dıdövas x. T.A. zurückerhält. 


Er erklärt die Stelle nun so: » Quid enim confert, Callicles, 
Platon. Studien. 2 
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corpori aegroto et affecio cibos multos et dulcissimos aut 
potus aut aliud aliquid praebere, quod vpsi interdum non 
plus proderit, quam contrarium, (cibt potusque abstinentia) 
vel, si recte rem aestimes, minus eliam.« Indes haben die. 
späteren Herausgeber dieses zweite 7 wieder fallen lassen, 
und Deuschle findet überdies, dass Sokrates mit zovvavılov 
als Gegensatz zu @AA örıoüv rich »ohne Grund sehr un- 
bestimmt und zaghaft« ausdrücke. Aber es zwingt doch 
nichts, rovvavriov speciell als Gegensatz von AA’ örıoör 
zu fassen, vielmehr dürfte sowohl ö als zovva»vrlov in Be- 
ziehung zu denken sein zu dem ganzen Vorhergehenden, 
oıria noAla dıdovar nal va Hdıora n noran aAl Örıoüv, 
so dass rodvavriov mit hinreichender Bestimmtheit eben 
die Versagung solcher Genüsse oder, wie sich Heindorf 
ausdrückt, csbi potusgue abstinentia bedeutet, wie es wei- 
terhin heisst: xauvovsa d&, ws Enog eineiv, obdenor 
2öoıv [ol iargoi) duninkaodaı wv Enıdvuei. Für welche 
dieser Auffassungen man sich nun auch entscheiden mag, 
ich finde in der Stelle noch einen anderen Anstoss. Es 
wird schwerlich Jemand bestreiten, dass die Steigerung: 
es wird ihm nicht mehr, ja sogar weniger nützen, 
einen äusserst matten und, so zu sagen, stumpfen Ein- 
druck macht. Wer drückt sich so aus? Das Natürliche 
wäre doch zu sagen: es wird ihm nicht mehr nützen, ja 
es wird ihm sogar schaden. Ich schlage daher vor zu 
lesen: d un öyyası aürö 209° Örs AEov n rovvarriov, ward 
ya 09 dinaıov Aöyov xai Blarıtov; durch diese sehr leichte 
Aenderung werden zum wenigsten alle die Uebelstände 
vermieden, die in verschiedener Weise den bisherigen Auf- 
fassungen anhaften. 


Ibid.p.513 0 IQ. — Akyousvsı noög vadre, w Kad- 
Alnleıs; 


Man hätte nicht zu der Vuig. zurückkehren sollen, 
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nachdem Heindorf auf das richtige Aeywus» hingewiesen 
und die Züricher dies anerkannt hatten. Schon die Ana- 
logie von S.514 A Iouev oürwg &yeıv; und 2b. D Quer 
raöra veIWwg AtyeoFaı 00; muss zu Adymıısv bestimmen. 
Dass wirklich mehrere untergeordnete Handschriften so 
haben, fällt hierbei kaum in’s Gewicht. 


Ibid. p.514 0 209. — ei de unse dıdaoxahov eixouev 
nur aurav Ernıdeikaı olnodowjuare ve N undev 7 rolle 
xal umdevög Kia, odrw dN avdnzov 7v Önmov Errıyeigeiv 
" tolg Önuocioıg Eoyoıg nai napanaleiv aAAnAovg En’ aürd. 

Heindorf hatte hierzu bemerkt: »mirum, cur non 
accuralius scripserit: n srohAa uEv, undsvög de afıa. abest 
naL a cod. Meerm.; vellem et hoc noAla abesset. nunc 
zroAla xai und. abıa dietum, ut nolld& xai nala, multa 
praeclara«. Die neueren Herausgeber haben indes hierauf 
keine Rücksicht genommen und die Stelle unberührt ge- 
lassen. Und doch ist nicht nur die Verbindung oil 
nal undevög Are sehr auffallend, es kommt überhaupt 
auf die Zahl der errichteten Gebäude hier gar nichts an, 
das Entscheidende ist, wenn ja solche Gebäude aufge- 
wiesen werden können, lediglich ihre Beschaffenheit. 
zcoAl& ist nur ein Schreibfehler, den das vorhergehende 
rcolla uev nal zahl und noAla de nal dıa nuwv nach 
sich gezogen hat; es muss heissen olxodouruerd ven un- 
dEv 7 gaüka xal umdevög &ıa. Aehnlich erscheint oöde- 
vös &&ıoı als Prädicat von padAoı Euthyd. p.307 A oüx 
oloda, örı &v ravri Enırndeduorı 0 uev padkoı zvoAloi 
xal ovdevög abıoı x.T. A. 


Phaed. p. 10 A — va de steil tig ung nollyv arnıı- 
oriav napeyeı Toig avdewnog, un, Eneıdav anahkayı 
Tod oWuarog, oVdauod Er n, AAN Exelvn vi Hucon die- 
pIeionrai ve nai anollvunsar, y av üvdownog drrodamm ' 

2% 
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sudüg Anallarroutn Tod awuarog nal Exßaivovoa Warreg 
ivsdua N narıvög dinonedaodeion oiynraı dıamzouevn nal 
oddev Erı oddauoü 7‘ Erei, eirreg ein ov ar nad" aü- 
env EvvnJooroussn nal annlkayuevn Tovrwv Tov narov, 
dv od vör dm dınldes, oil & EAnig ein xal xalı, @ 
Zwrgarss, wg AAnIT Eorıv & av Akyaıs. 

Längst aufgefallen ist hier der Mangel einer geeig- 
neten Verbindung zwischen den beiden von un abhängi- 
gen Gliedern der Periode: un — anollunseı und süsvg 
analharroutvn — Erı oddauod 7. Stallbaum freilich lässt 
sich wie häufig die Thatsache einfach gefallen und be- 
gnügt sich mit einer nothdürftigen Erklärung, dass der 
zweite Satz als die weitere Ausführung des früheren keiner 
Verbindung bedürfe. Ich glaube aber kaum, dass ein 
einigermassen entwickeltes Stilgefühl durch diese Bemer- 
kung über den Anstoss hinweggehoben wird. Es sind 
denn auch Versuche gemacht worden, demselben wirk- 
samer zu begegnen. Nicht gerade glücklich ist der Hetn- 
dorf’s zu nennen, der eüIvg arrallarroutvn Tod oWwuarag 
zum Vorhergehenden ziehen und mit xai &xßaivovoa den 
neuen Satz beginnen lassen will. Gründlichere Abhülfe 
schafft B. Hirschig, der diap9eipnrei re xai anokhunrau 
in Klammern setzt. Indes möchte ich fragen, ob nicht 
neben dem formellen Bedenken der Verbindungslosigkeit 
der völlige Parallelismus der beiden Glieder ihrem Inhalt 
nach die Stelle überhaupt verdächtig machen muss. Im 
Grunde sagt das zweite Glied dasselbe wie das erste und 
zum grossen Theil mit denselben Worten, nur dass das 
dıep9elgeodau hier ersetzt wird durch dıaoxedacssic« 
olyyvaı dıerrousvn. Es macht den Eindruck der Armuth 
und Ungeschicklichkeit, wenn der erklärende und aus- 
führende Satz im \Vesentlichen die Ausdrücke nur von 
dem zu erklärenden Originalsatz entlehnt. In der That 
könnte die ganze Epexegese unbeschadet des Inhalts ent- 
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behrt werden, und es muss dies auf den Gedanken bringen, 
ob nicht hier einer jener »loct gemini« vorliege, die ihren 
Ursprung entweder einer doppelten Recension seitens des 
Autors selbst oder paraphrastischer Erklärung verdanken. 
Da Spuren einer nochmaligen Ueberarbeitung des Phädon 
durch den Verfasser selbst sich nicht nachweisen lassen, 
so hätten wir das zweite Glied eödvig anallarroueen _ 
oddauod 7 lediglich als unechte Paraphrase des Vorher- 
gehenden zu beseitigen. Hervorgerufen mag dieselbe sein 
durch das folgende aösn xaI° adınv Euvyn$ooousen, zu 
dem der Paraphrast in dıasxedaodstioa« den Gegensatz 
glaubte beibringen zu müssen, das aber sehr wohl auch 
ohne vorhergegangenes dıaoxedaoydeice verstanden wird. 
Zudem sieht der Vergleich ®oreg rıyeüua 7 xarıvög nicht 
sehr platonisch aus. Uebrigens wird die Quelle des Para- 
phrasten wohl der Phüdon selbst gewesen sein, wo es 
$.84B heisst: önwg um diaanaodeioe &v cn anallayı 
TOD OWuaTog Und Toy av&uwmv dıagvondeica xai dianTo- 
ueym olynsaı nal oddev &rı oddauoü 7, wobei sich die Ent- 
stehung der Interpolation immerhin auch so denken lässt, 
dass diese Stelle der obigen nur als Parallelstelle beige- 
schrieben und hernach in den Text, so gut es gehen 
wollte, verflochten wurde. 


Ibid.p. 12. D ’Eorı yao, ägpn, w K&ßng, wg Zuol doxei, 
savrög uaAAov OdTw, nal husig adza radra 00x EEanarw- 
uevor ÖuoAoyoüusv, aA Eorı To Dyrı nal To AvaßıWors- 
0oFaı rail Ex TWv TedvVeurwv Todg Lurrag ylyvsodaı xai 
Tag Tov TEedveirwv Yuyag elvaı, nal vaig uev y’ ayadais 
&usıvov elvaı, Taig dE naxalig naxıov. 

Die letzten Worte xei zaig uEv y’ ayasdaig —xaxıov 
setzt Stallbaum in Klammern und bemerkt: »Aaec cum 
neque ex superiore argumentatione consequantur neque ad 
prozima transitum parent, molestissime hie inculcata sunt. 
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Videntur igitur a sciolo uliguo praepostere huc Iranslata 
esse ex üs, quae infra de futura animorum sorte ac fortuna 
disseruntur.« Dagegen ist geltend zu machen, dass die 
bisherige Argumentation allerdings zunächst nur darauf 
ausgeht, die Nothwendigkeit eines wechselseitigen Her- 
vorgehens des Todes aus dem Leben und des Lebens aus 
dem Tode zu erweisen, dass darin aber auch zugleich 
eine Bestätigung der populären Vorstellung 
von einer Fortdauer der Seelen nach -dem Tode liegt, 
einer Vorstellung, mit der die andere von einem besseren 
Schicksal, welches die guten, und einem schlimmeren, 
welches die schlechten Seelen erwarte, unmittelbar und 
auf’s Engste verflochten ist. Wir dürfen uns also nicht 
wundein, wenn diese beiden in dem gemeinen Bewusst- 
sein stets in Gemeinschaft auftretenden Vorstellungen 
hier gleichfalls nicht gesondert werden, trotzdem die durch 
die Sittlichkeit bedingte Form der Seelenfortdauer genau 
genommen erst der künftigen Betrachtung vorbehalten 
bleibt. Zudem ist diese Vorstellung schon im Früheren 
einmal berührt worden, nämlich S. 69 © xai xıvdvuysdovge 
nal ol vüg Teherag Nnuiv 0dToL xaraosnoavssg 0) paukoi 
tiveg eivaı, alla To Ovrı nalaı alvirreogar, Örı, 0 av 
Auvnrog xal areleorog eis Aıdov Apiınrar, dv Bogßdow 
xeioeraı, 6 dE neradapuvog vs nal ereleoufvog Exeioe 
Apıröusvog uera Jewv oinnoeıx.t.i. Auch Legg.p. 959 B 
beruft sich Platon bezüglich des Glaubens an eine künf- 
tige Rechenschaftsablage auf den suareLog vöuog: Töv de 
Ovva numv EraoTov Dvrwg AIavarov [sivar), Wugnv Errovo- 
nobouevov, rag& Jeoüg KAAovg arsıEvar dwoovre Aöyor, 
na Farıeg 6 vöuog 6 rudrguag Akyeı, to Ev dyaIn Fagoc- 
AEov, vo ÖE naxı) uch poßegör, x. T. A. 
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Ibid. p. 13 A "Evi usv Aöyp, Eypn 6 Keßng, nalkicrow, 
örı Eowruusvo ol Avdowzor, dav vis nahig &owrä, adrol 
Aeyovoı navse 7 Eyeı‘ nalvoı si un drüyyavev adroig dnuı- 
asnum &voüce xal ögFög Abyog, oüx av olol T’ N0av Toüro 
romosıv" Enreita &dv Tıg dni Ta Öıaygduuara ayn 7 ül- 
ko vı av ToL0vrwv, Evradda Vap&orara xaınyogei, Ör 
TOUÜTO 0UTWwg Eat. 

Hierzu bemerkt Heindorf: » haereo in verbo Erızıra 
[porro), quo quum novum,, aliud certe, argumentum indi- 
cari videatur, exemplo potius aliquo res declaratur.« Er 
schlägt daher &rrei voı zu lesen vor, » guamguam ne minima 
quidem affertur scripturae a hbris varietas.« Auf diesen 
letzteren Umstand möchte ich kein allzugrosses Gewicht 
legen, wenn anders das Bedenken gegen die überlieferte 
Lesart ein gegründetes ist, wie es mir allerdings scheint. 
Heindorf hat sehr richtig das Verhältniss des mit &rzeıra 
eingeleiteten Satzes als das eines Beispiels zur Regel 
bezeichnet; dieses Verhältniss kann aber nicht durch 
&rteıva angedeutet werden. Stallbaum sucht sich damit 
zu helfen, dass er sagt, an erster Stelle werde die Sache 
nur allgemein theoretisch (rafore) behauptet, an zweiter 
der Beweis durch die Erfahrung (experientia) geführt, als 
wenn nicht der Satz, örı dowrwuevo. ol &vdowreoı, &av Tıg 
xahg dowiä, wöroi Abyovoı rıavre N) &yeı, eben auch ein 
Erfahrungssatz wäre. Stallb. möchte aber ärreır« haupt- 
sächlich deshalb nicht missen, weil er darin das Comple- 
ment von ur in öri uev Adyo sieht. Sollte das Verhält- 
niss aber nicht vielmehr so zu denken sein, dass Kebes 
allerdings beabsichtigt — und dies würde eben durch u 
angedeutet —, auf diesen ersten Grund noch andere fol- 
gen zu lassen, darin aber von Sokrates unterbrochen wird, 
der ihm mit ei de un radın ye neideı, @ Zuuula das 
Wort aus dem Munde nimmt? Das u&r kann uns also 
nicht daran hindern, das anstössige &rreıra aufzugeben. 
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Ich finde kein schicklicheres Wort, das von Heindorf au- 
gedeutete Verhältniss des Beispiels zur Regel auszu- 
drücken, als aürixa. Als Beleg für diesen bei Platon 
nicht seltenen Gebrauch von eurix& mögen nur die Stel- 
len aus Protag. 318 B, 359 E, Legg. 727 A dienen. 


Ibid. p.80 D — avuneoöv yap TO OWua xul Tapıyev- 
Ir, doneg ol & Alyinıp Tvagıyevdevres, öllyov OAov 
ueveı dungavov 6009 xo0vov‘ Evıa dE uEgn Tod OWuaTog, 
xal &v var), Ö0TÄ Te nal vedga xai Ta TOLKÜTE Travıa, 
Öuws, WG Enog sineiv, ayavara Lorıy. | 

Fast möchte hier gegenüber der Einräumung xai &v 
oarch die Hervorhebung der asavaoıia gewisser Körper- 
theile durch öuwg zu stark und unmotivirt erscheinen. 
Der Gegensatz, um den sich die Stelle eigentlich dreht, 
ist doch vielmehr der zwischen der bedingten und künst- 
lichen Erhaltung des Leibes nach dem Tode für gewisse 
Zeit und der völligen Unverweslichkeit gewisser Theile 
desselben. Es würde deshalb dem Zusammenhang eher 
mit öAwg gedient sein, eine Vermuthung, die durch das 
folgende @g &rrog eineiv noch unterstützt wird. 


Ibid. p.81 B ’Eav d& ye, oluaı, usuiaouen [N un] 
xal AXAFRPTOG TOD OWuaTog Analldrınrar, Are To OW- 
uarı Gel EvvoVoa nal Toüro Jepansdovoa xal Eowoa xai 
yeyonrevusom Ur adTod, Und Te av Erıdvuwv nal Ndo- 
vor, WoTE under — — gevyeır, odrw ÖN EXovoav oleı Wv- 
x7v adııv xas° aürnv eikıngıvn ünallateoFat; 

Die Worte önoö re T@v Enıdvuuwv xai ndovav, wofür 
einige Handschriften haben önd re zwv nd. x. Eruıd., 
machen mir den Eindruck eines Glossems. Vielleicht hat 
ihr Urheber die Stelle $S.83 B im Auge gehabt: n zoö wg 
alnI@g Yıhoodpov yuyn odzwg Antyeraı av ndovwv Te 
xal enıdvuwv n.T. A. 
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Ibid. p.84 A — all odıw hoyioaıı &vy Wuyn avdoog 
pılooöpov, nal oUx’äv oindeln ıyv uEv Qılocoplar yonvar 
Eavınv Adsıv, Avovang de &xeivng adınv nagadıddvar Taic 
jdovaig nei Aunaıg davımv malıy ad dynaradeiv xai dvi)- 
vvzov &oyov moasteiv Ilmvehorıng tıva Evarıiwg lorov ue- 
rayeıgiLoueng, alla yakıymv TovTwv nragaoxsvdLovon — 
— Liv ve oleraı odrw deiv — nal Enreıdav velevsnon — 
annklaxdaı Tov AvIowırivwv nanıv. 

Der Bodl. hat mit den meisten übrigen Handschriften 
neroysıoılousvng, die Vulgata ueraysıoılouevnv. Unter 
den neueren Herausgebern hat nur Hermann!) den Ge- 
nitiv vertheidigt und ihn auf gıAooogyia bezogen, indem 
er erklärt: » Anima est tela, philosophia Penelope, cujus 
opus non debet contra quam hujus irritum fieri ligando, 
quae illa solverit.« Der Genitiv wäre demnach von E&pyov 
abhängig zu denken und &xsivng zu ergänzen. Das &var- 
tiwg würde dann darin bestehen, dass die Philosophie 
immer nur auftrennt, was sich immer von Neuem wieder 
verknüpft, Penelope dagegen immer nur webt, was sie 
selbst wieder auftrennt; dort kommt die Auflösung des 
Gewebes, hier dasGewebe nie zu Stande. Die angebliche 
Umkehrung des Verhältnisses findet hierbei freilich schon 
deshalb nur in sehr unvollkommener Weise statt, weil 
doch in beiden Fällen die Absicht ist, das Gewebe nicht 
zu Stande kommen zu lassen, in der That also zwischen 
der Philosophie und Penelope, wenigstens bezüglich des 
Zwecks, keine umgekehrte, sondern eine directe Analogie 
bestünde. Dazu kommt aber, dass dvnvvzov Epyov neaT- 
teıv auf keinen Fall heissen kann ırritum facere, sondern 
eben nur ein endloses Werk treiben, mithin auch 
ustaysıgıkoufvng nicht von &0yov abhängen kann. Wie 


1) Hirschig schreibt zwar uereysipıfoufvns, lässt aber die der 
Vulgata folgende Uebersetzung unverändert. 
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. man aber, wenn der Genitiv ueraxsıpılousvng zu einem 


absoluten wird und das @ynvvrov &pyo» nicht mehr das 
der Philosophie, sondern entweder das der Seele selbst 
oder der Ndovai xai Aünaı ist, die Lesart der Hand- 
schriften noch aufrecht erhalten will, vermag ich nicht 
einzusehen. Hieraus folgt aber noch keineswegs, dass 
man nun die Lesart der Yulgaia usraxsipılousvnv unbe- 


“ denklich anzunehmen hätte. Es ist im Gegentheil von 


vorn herein nicht wahrscheinlich, dass die leichtere Les- 
art — und das ist hier offenbar der Accusativ — durch 
die schwierigere verdrängt und letztere nur etwa durch 
das vorhergehende IInveAorıng entstanden sein sollte. 
Aber auch der Sinn der Stelle ist der Yulgata nicht gün- 
stig. Man hat dann xal — negrrewv nicht mit dyxaradesiv 
sondern mit ragadıdovaı zu verbinden; es ist dann die 
Seele selbst, die jenes endlose Werk treibt und kaum be- 
freit sich selber wieder Fesseln anlegt, sie selbst ist dann 
jene Weberin, die umgekehrt wie Penelope immer von 
Neuem webt, was sie eben erst aufgetrennt hat. Hierbei 
ist schon das wenig zutreffend, dass Penelope doch mit 
allem Willen und selbst ihr Werk wieder zunichte macht, 
während die Seele doch nur aus Schwäche und halb wider- 
willig sich nicht sowohl selbst immer von Neuem mit 
Lust- und Schmerzgefühlen umstrickt, sondern sich von 
ihnen umstricken lässt. In der That ist sie nicht sowohl 
selbst jene Weberin, sondern das Object jener Weberei, 
gerade wie sie vorherGegenstand der Befreiung durch 
die Philosophie war, und es wäre inconsequent, die Phi- 
losophie als Befreierin ausserhalb der Seele zu stellen, 
die erneute Fesselung der Seele aber durch Lust- und 
Schmerzgefühle als eine lediglich von dieser ausgehende 
Selbstfesselung erscheinen zu lassen. Platon hat das aber 
auch gar nicht gewollt; denn er schreibt das &yxasadeiv, 
worin doch hier die eigentliche Function der Weberei 
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besteht, und welches überhaupt erst den Anstoss zu dem 
ganzen Vergleich gegeben hat, nicht der Seele sondern 
eben den ndovei xal Aüncı zu; folgerichtig können also 
auch nur die ndovas nai Aürsaı mit einer Weberin ver- 
glichen werden, die das kaum Gelöste immer wieder von 
Neuem verknüpft. Die Philosophie und die Ndovai xail 
Aurraı sind nach der Vorstellung Platon’s die beiden 
Mächte, die sich um die dauernde Herrschaft über die 
Seele streiten und deren Thätigkeit sich gegenseitig ver- 
nichtet. Die Seele selbst ist nur insoweit mitthätig, als 
sie sich vermöge des Willens der Einwirkung der einen 
oder anderen Macht zeitweilig ausschliesslich überlässt 
[ragadıödver). Es können also nur die Hdovai nal Ada 
sein, die mit Penelope verglichen werden, und das. &vor- 
riog findet hier insofern ganz genau statt, als die immer 
von Neuem begonnene Arbeit der 7d. xai A. auf das Zu- 
standekommen, die der Penelope dagegen auf das Nicht- 
zustandekommen des Gewebes gerichtet ist. Ich glaube 
deshalb, dass unter dem überlieferten, aber unhaltbaren 
ueraysıoıLougvng nicht sowohl der Accusativ, als der Da- 
tiv veraxgsıgılousvaıg verborgen liegt, bezogen auf ndovaig 
xai Ausıcıg. Die Endungen -ng und -aıg sind in unseren 
Handschriften häufig genug vertauscht, und die Nähe von 
IInvsAorıng musste hier die Verwechslung um so leichter 
machen. xai — zoazreiv ist nunmehr mit &yxaradeiv zu 
verbinden, so zwar, dass beide von zragadıdovar abhängig 
und als Subject Ydovai xai Aürcaı zu denken sind, und es 
scheint mir völlig unbedenklich, dass uerayeıpılousvaug 
über zzgarreıv und &yxaradeiv hinweg auf die vorange- 
stellten Dative anstatt auf das ideelle Subject dieser Verba 
bezogen ist, wonach vielmehr ueroaysıgılousvag zu lesen 
wäre. 


28 


Ibid. p. 854 B &u dn rüg ToLaüeng Teogng ovdev dewor 
un g0ßn9H [9 Wuyn], vadza y' Enındsvoaoa, w Zıunia 
te nal Kißng, Örwg un, dıeonaodseioen & v5 anallayı 
Tod OWuarog, Uno Tov Avuav dıiagvandeica xai dianTo- 
uevn olynraı nal oddEv Erı oddauod 7. 

Die Worte raöre y &nırndevocoa, in denen die Hand- 
schriften überdies mehrfach schwanken, scheinen mir nur 
Glosse zu &x züg ToLaUrng TEoYng zu sein und deshalb zu 
beseitigen. _ 


Ibid. p.94 A ’Ex sodrov apa Too Adyov nuiv näceı 
WVvyal avrwv Luwv Öuoiwmg Ayadai Eoovraı, eirıep Öuolwg 
Woyal nepixacıv adro rodro, Wuxai, eivaı. "Euoıye do- 
xei, &pn, & Zwugares. "H nal nahwg done, nd ög, oürw 
Aeysodaı, nal raoyeıv Av raüra Ö Aöyog, si dom Örrö- 
Ieoıg Tv, TO Wuxnv üguoviav elvar; Did’ önwgriody, Epn. 

Die Handschriften haben sämmtlich sraoysır, Sto- 
baeus naoysıv @v. Alle Herausgeber, mit Ausnahme des 
Stephanus, haben das & angenommen. Ich möchte mich 
aus folgenden Gründen auf Seite der Handschriften stel- 
len. Zunächst ist einer Auffassung der Stelle zu begeg- 
nen, derzufolge z. B. ‚Stallbaum übersetzt: »disputationi 
nostrae putasne fore, ut hoc accidat, si quidem vera essel 
illa sumtio, quae animum ait esse harmoniam?« Das na- 
$0g des A0yog besteht nach dem Vorigen darin, dass aus 
der Voraussetzung, Seele sei Harmonie, folgen würde die 
sittliche Werthgleichheit aller Seelen. Diese Folgerung 
ist soeben gezogen und als solche von Simmias richtig 
befunden worden. Es ist also nicht möglich, dass Sokrates 
jetzt noch einmal frage, ob diese Folgerung sich in der 
That aus der Voraussetzung ergebe, da Simmias dies be- 
reits zugestanden hat. Auch würde die Antwort auf diese 
Frage bejahend lauten müssen, nicht aber: OVd’ örws- 
trıovv. Die meiner Ansicht nach irrthümliche Auffassung 
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entsprang daraus, dass man verband: 7 xai doxei srdoysır 
&» raüta 6 Aoyog, während zu verbinden war: n xal xa- 
Aög dnxel maoyeıv. Das xaAog ist derjenige Begriff, der 
hier in Frage gestellt wird, und der nicht blos zu A&ys- 
o3aı, sondern in gleicher Weise auch zu naoyeır zu 
ziehen ist; nicht darum handelt es sich, ob das Gefol- 
gerte wirklich aus der Voraussetzung folge, sondern ob 
der gefolgerte und zugestandene Satz den Beifall des Sim- 
mias habe, und nur dies kann Simmias mit Grund ver- 
neinen. Insofern hat schon Schleiermacher viel richtiger: 
»Dünkt es dich aber auch recht, dass die Rede so geführt 
werde, und dass ihr dieses begegnen könne, wenn die 
Annahme richtig war, dass die Seele Stimmung sei?!a Es 
würde daher die nothwendige Beziehung des xaAwg auch 
auf szdoyeıy erleichtert werden, wenn man das Komma 
hinter A&yeo3oı tilgte. Nunmehr scheint mir aber auch 
jeder Grund für & fortzufallen. Das zraaysıv ist, wenn 
anders die Voraussetzung, dass Seele Harmonie sei, rich- 
tig war, gar nicht problematisch , sondern als Thatsache 
von Simmias bereits zugestanden, ein &» ist deshalb bei 
sraoxgeıv ebensowenig erforderlich wie bei A&yso9aı,; das 
Problematische ist vielmehr xeAös; wenn also &» über- 
haupt eine Stelle haben sollte, so wäre sie hinter xaAoc. 
Sokrates fragt nur das: Scheint dir dies aber auch eine 
schöne Behauptung und ein schönes Ergebniss der Rede, 
angenommen, dass die Voraussetzung richtig war, die 
Seele sei Harmonie? Die Antwort des Simmias hierauf 
aber würde vollständig lauten: Ovd’ Önwerıoöv xakuc. 


Ibid.p. 103 C Kai äuo Bltıyas noögrov Keßnra einer, 
"doo un nov, &pn, @ K£ßns, nai 08 vu voicwv dragakev 
cv Hde sinev; Oil ad, Ep, 6 K£ßng, odrwg Exw* xaltoı 
ovzı Akyw, wg O0 roAAg ue TagaTreı. 


Mit der Lesart der Vulgata ovd au ist hier ro wenig, 
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etwas anzufangen wie mit dem 6 d’ ad des Bodl., oöx av 
mit Heindorf ist freilich bequem, aber wenig wahrschein- 
lich, und Hermann’s ö d’, Oüx au bei folgendem 6 K&ßns 
gewiss gewagt. Mir will überhaupt ad wenig zusagen, 
obschon Heindorf dafür auf S.77.A verweist, xairoı xap- 
teowrarog [ö Keßns) avIownwv dori nıgög To amıareiv 
toig Aöyoıg, und erklärt: »Cebes non rursus ita se diest 
affectum, non denuo injectum sibi scrupulum.« Sollte nicht 
die ursprüngliche Lesart sein: Ov ua Al’, Epn 6 Keßns, 
ovrwg &Eyw? 


Ibid. p. 109 D zaurov dN Toüro xal Nuög menov- 
Hvar“ olnodvrag yap &v vırı noilp vhs yos oleoIaı drravıw 
adıng olnsiv, nal Tor dege ovgavov aktiv, wg dıa rovzov 
_oboavod Övrog T& &orga gwooüvra. vö ÖL eivar Tauror 
in @osevelag nal Boadvrnrog oüy olovg re elvaı huäg 
dıskeideiv di Eoyarov Tov afga’ a. %.1. 

Die Worte zö de elvaı taurov haben den Scharfsinn 
der Kritiker vielfach in Anspruch genommen. Ihre Echt- 
heit vorausgesetzt, wird man sich die Erklärung von Stall- 
baum gefallen lassen müssen: »dieses sei aber eben ganz 
dasselbe; denn wir vermöchten u.s.w.«, wobei nur die 
Aenderung z0de de gefordert wird. Es würde also damit 
auf das anfängliche zavrov dn Toüro xal nuäg nenovdEvaı 
zurückgegriffen. Aehnlich schon Schleiermacher : »damit 
aber wäre es gerade so.« Nur sehe ich nicht, warum zode 
gesagt sein sollte und nicht zoöro, da mit dem Demon- 
strativum doch das vorhergehende oixoövreg yap — xw- 
goÖvre« gemeint sein müsste. Und wenn die folgende 
Epexegese ör’ auseveiag x. r.A. eben den Erklärungs- 
grund beibringt von jenem z0» d&oa !ovgavov xaleiv, so 
würde diese Angabe durch zöde de eivaı raizov nur sehr 
vag und unbestimmt vorbereitet. Auch die von anderen 
. Seiten gemachten Besserungsvorschläge: zo d2 eivaı roı- 
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oörov von Heindorf, vo de dewörarov von Baiter und 
von Hermann aufgenommen, [zadror] von Wyttenbach, 
haben wenig Ueberzeugendes. Ich vermisse vor Allem in 
den fraglichen Worten einen Hinweis auf die Bestim- 
mung des Nächstfolgenden als des Erklärungsgrun- 
des jener Täuschung, in der die Erdenbewohner leben; 
der Begriff der Ursächlichkeit müsste hier irgendwie zur 
Anwendung kommen. Das fühlte schon Fiein ganz rich- 
tig, indem er übersetzte: widque nobis accidere propterea.« 
Dem Sinne würde daher schon genügt mit: zode de sivaı 
zo alrıov oder rovsov ÖdE elvaı TO alrıov wie S.110.E ro 
Ö altıov Tovzov eivaı, wobei die Möglichkeit bliebe, dass 
z@tıov geschrieben war wie Artstoph. Thesm. v. 549 &yw 
y&o older arıov, was die Corruption in sadrep erleichtern 
würde. Mir ist aber wahrscheinlicher, dass «{rı0v ein- 
fach ausgefallen ist, und die ursprüngliche Lesart war: 
to de altıov elvaı vadrov. Nicht bloss die Lage der Men- 
schen gleicht der Lage dessen, der auf dem Grunde der 
See wohnte, auch der Grund, weshalb wir uns aus der- 
selben nicht zu befreien vermögen , ist der nämliche wie 
dort. Wie es hier heisst, Ur’ aoseveiag xai Boadvrn- 
zog 00x oloug re eivaı huüg dısäeidelv, so war vorher ge- 
sagt: dıa de Boadvsnre ve nai doIEVesav x.1.A. in wört- 
licher Uebereinstimmung. 


Ibid. 9.115 A — xai oysdov Ti uoı Wga Toareodaı 
7005 TO Aovrgör' donei yae ön Behrıov eivar Aovoduevov 
uusiv TO yaguamov nal um medyuara taig yvvanfi ao- 
Eysiv, vergOV Aovsıy. 


Obgleich von Seiten des Sprachgebrauchs gegen die 
Epexegese vexgöv Aoveıy nichts einzuwenden sein mag, 
so kann ich mich doch des Verdachts nicht erwehren, 
dass diese Worte eher von der Hand eines Lesers als von 
Platon’s eigener herrühren. Feiner ist es jedenfalls, wenn 
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Sokrates sich hier mit einer Andeutung begnügt; denn 
worin diese zodyuara bestehen würden, kann Nieman- 
dem zweifelhaft sein, der die Sitte kennt. 


Euthyd. p.276C Ti ö&, w Kisıvia, Epn, Ömöre ano- 
orouariLoı dulv ö yoaunarıorng, rröregoı Euavdavov rwv 
raldwv ra Arroorouarıldueva, 08 Copol*’n ol Auaseig; 
Oi oogpoi, &pn 6 Klewias. Ol oopni apa uavddvovaır, 
all ovy oi auadeig, nal oün VeIwg Agrı Eüdvörum arre- 
xeivw. | 

Hierzu bemerkt Badham: »recte Hirschigius oüx ante 
0eI@s uncinis inclusit. Librarii pro lubitu suo oö vel ad- 
dunt vel omittuni.« Das ist richtig, wenn man an die zu- 
erst gegebege Antwort des Kleinias denkt, unter A, are- 
xoivaro, Örı ol 00@oi elev ol uavIavovres. Dazu nöthigt 
aber nichts; man hat vielmehr an das dem Euthydemos 
soeben Zugestandene zu denken, das sehr wohl als Ant- 
wort des Kleinias aufgefasst werden kann, unter B, &n &- 
vevoe To ueigdnıov. Oi auadeis aga [vopoi] uavdd- 
vovoıv, w Kisıvia, GAR 00x ol 00@ol, wg od oleı. Die Wir- 
kung wird offenbar viel drastischer, wenn das, was Rlei- 
nias soeben dem Euthydem zugestanden hat, sich nun 
doch wieder als unrichtig erweist, und das oÜüx des@g 
passt ohnehin viel besser zu dem ewig verneinenden Eri- 
stiker; im anderen Fall würde doch dem Kleinias eine 
richtige Antwort zuerkannt. So auch S 277B o’x üga 
ÖoIWs Anergivw, Epn. 


Ibid. p. 277 A "Orav odv rıg anogrouerikn Örıovv, OV 
yoauuara arroorouarileı; “QuoAosyeı. Ovxodv ww Tı OÖ 
Errioracaı, &pn, arroorouarlleı, eineg veüra Enioraoaı ; 
Kai roüro wuoAöyeı. Ti oiv; 7 0° ds, apa 00 uavdaverg 
ötr’ &v dnoorouariln vıg, 6 dE um Enıorauevog yoauuara 
uavdaveı; Ovx, aAh,n 0 Os, uavdarvw. 
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Dass od vor uavdaveıg unentbehrlich ist, war längst 
erkannt; nur schrieben die früheren Herausgeber 00 ov, 
Badham ov u&v oü; Hermann hat, wie mir scheint, rich- 
tiger dga 00 uav$aveıg; au ist in den Handschriften an 
Stelle von ursprünglichem ou getreten wegen des folgen- 
den ö d£; auf diesen Gegensatz der Personen kommt aber 
hier schlechterdings nichts an, sondern nur darauf, ob 
Kleinias lernt oder nicht lernt, wenn er die Buch- 
staben kennt. Badham scheint mir nur den Irrthum noch 
weiter ausgebildet zu haben, wenn er dem oö zuliebe 
hinter Ovx, @AA’ auch noch 2yw einschiebt. 


Ibid. p. 278 C Taüra uev odv 001 rap& Tourwv vöuıke 
rraıdıavy yeyovevaı‘ To dE uera radra djkov Orı ToVTw yE 
001 aUrW Ta onovdaia EvösitsoHov, nal &yW Üpnyroouaı 
avroiv & uoı Üngoyovro drrodwaeı. 

aöro haben alle Handschriften. Schleiermacher wollte 
av, Heindorf aura, was Badham stillschweigend giebt. 
Winckelmann erklärt aürw als ipsi sua sponte,; Toirw auru 
wird aber nichts Anderes heissen als an unzähligen anderen 
Stellen, nämlich gerade sie, Niemand sonst als sie; in 
dem Umstand, dass sie bisher mit Kleinias Scherz ge- 
trieben haben, liegt die Anwartschaft, dass sie nun auch 
Ernst machen werden. 


Ibid. 2.296 D xai nıgiv aürcg yeveodaı, xal rıigiv 
odgavö» xai yiv yereadaı, Nriorw ürcavra, eineg Ael Eni- 
oracaı. nal vei ua Jia, Epn, aurög dei Enıommoesı xal 
änavra, &v &yo Bovkwuaı. 

Dass mit aurög dei Zrnıornosı nichts anzufangen ist, 
ist leicht einzusehen. Heindorf änderte eödüg, Stallbaum 
avJıs, Badham neuerdings aur ds aei, wobei das poe- 
tische a@drs bedenklich ist. Sollte nicht 6 aurog wie das 


lateinische idem für etiam hier am Platze sein? So z.B. 
Platon. Studien. 3 
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Thuc. 1,23 osıouwv ve nıegı, ol drii srheiorov duo uEoog 
yis nal ioxvpöraroı ol avroi Erreogov. Es wäre dann zu 
lesen ö avzög xai drrıornoeı del ünavra. 


Ibid. 9.303 E co de dn u&yıorov, Örı Taüra oVrwg 
[eü Badh.) &ysı öuiv nal vegvınwg EEsvontaı, Ware avv 
Oklyw yo0v@ Övzıvodv av uadelv avdounwv. 

Die Präposition & wird hier bei 6Alyp xoövp nicht 
wohl zu entbehren sein; ich weiss aber nicht, warum 
man die viel leichtere Aenderung wor & navv, die 
Heindorf mit gutem Grund vorschlug, aufgegeben hat, 
um zravv &v ÖAlyp zu schreiben. Abgesehen von den von 
H. gegebenen Beispielen steht genau so dv navv Öllyw 
xoövp Theag. p.128 E. 


Sympos. p. 112 A t@v oiv yrwpiumv rıg Onıodev Kar- 
ıdwv us noogwFev Enalsoe nal rrallwv Aua sn aAıaeı 
’Q DaAngeig, &yn, odrog AnoAlödwgog, od sregiueveig; 

Die Erklärer haben von jeher viel Mühe und Scharf- 
sinn aufgewendet, um herauszufinden, worin eigentlich 
der Scherz bestehe, den sich hier Glaukon in seinem Anruf 
mit Apollodor erlauben soll, sind aber bis jetzt zu keinem 
festen Ergebniss gekommen. Dass derselbe in den Wor- 
ten des Anrufes selbst und nicht bloss, wie F. A. Wolf 
meinte, im Ton der Stimme liegen müsse, wird wohl jetzt 
allgemein zugegeben. Die Meisten wollen in dem voraus- 
gestellten Demosnamen etwas Anzügliches finden, und 
es sind bei dieser Gelegenheit zum Theil sehr wunder- 
same und ergötzliche Deutungen zum Vorschein gekom- 
men. Ast meinte, Glaukon habe eigentlich nicht BaAr- 
oevg gerufen, sondern galngis, wie Aristoph. av..v. 565 


steht für das gewöhnliche galapis, du Wasserhuhn, womit 


entweder angespielt werde auf die Kahlköpfigkeit des 
Apollodor, weil die Wasser- oder Blesshühner eine weisse, 
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kahle Stirnplatte hätten, oder auf seinen schnellen Gang. 
-Dass Apollodor kahlköpfig gewesen sein könne, denkt 
sich As?! nur; diese Kahlköpfigkeit hätte aber notorisch 
sein müssen, wenn der Witz verstanden werden sollte; 
wie wir aber aus dem Symposion sehen, war Apollodor 
ein ganz junger Mann, der erst seit drei Jahren mit So- 
krates verkehrte, von dem man also kaum annehmen 
kann, dass er kahl war. Wie er"selbst sagt, war er im 
Jahr 417, als das Gastmahl stattfand, noch ein Kind, und 
die gegenwärtige Erzählung findet auf alle Fälle vor 399, 
d.h. vor Sokrates Tod statt. Man könnte sich also nur 
an den schnellen Gang des Apollodor halten, wie denn 
neuerdings Badham') vermuthete, ohne indes das Was- 
serhuhn Ass zu adoptiren, die Leute von Phaleron müss- 
ten im Rufe einer gewissen »fugacitas« gestanden haben. 
Indes ist doch sonst der schnelle Gang nicht gerade eine 
Eigenschaft der Seeleute. Z. Müller glaubte aber von 
dem Wasserhuhn As?s profitiren zu müssen, indem er 
übersetzte: »He da, Freund Glatzenheimer, Apollodoros !« 
Damit hat er allerdings einen Scherz gemacht; ob aber 
den Glaukon’s und einen geschmackvollen, möchte ich 
bezweifeln. Es heisst doch auch 7 gaAneis; wie passt 
das also zusammen: & galngig oüsog Anollödwgog? 
Wenn nicht überhaupt diese ganze Wasserhuhnsgeschichte 
eine sehr unglückliche Erfindung Asi’s wäre. Demnächst 
hat sich besonderen Beifalls erfreut die Erklärung von 
Schütz; er meint, die Hinzufügung des bezüglichen De- 
mos zu dem Personennamen erinnere an die Sprache der 
Gerichtshöfe und der Volksversammlung; der Witz liege 
also in der forensen Ausdrucksweise, deren sich Glaukon 
bediene. Als analoger Fall liesse sich hierfür unter an- 
deren anführen Gorg. p.495.D gegs dn Önwg ueuynoö- 


1) Plutonts convivium ed. Carol. Badham. Londini 1866. 
3% 
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ue3a tadra, Orı Kaklınlög Eyn [6] Axapvevg ndV uev xai 
dyaJov radzcv eivaı, wo allerdings der Demosname hin- 
zugefügt ist, weil der Ausspruch des Kallikles feierlich 
und förmlich, gewissermassen urkundlich constatirt wer- 
den soll. Aber das Ungewöhnliche liegt doch an unserer 
Stelle nicht bloss in der Hinzufügung des Demosnamens, 
sondern ebenso sehr und noch mehr in seiner Vorausstel- 
lung, die dadurch nicht erklärt wird; und zugegeben 
auch, jene Hinzufügung müsste den Eindruck forenser 
Förmlichkeit machen, worin liegt dann eigentlich die 
Pointe? Wäre das nicht ein ziemlich frostiger Scherz und 
eher ein blosses Belieben des Sprechers? Um sich dabei 
überhaupt eine Beziehung zu denken, müsste man mit 
Susemihl annehmen, es solle damit auf das »steiffeierliche 
Wesen« des Apollodoros angespielt werden, obgleich die- 
ses Wesen auch mehr eine Voraussetzung als eine That- 
sache ist; denn soweit wir Apollodor aus dem Symposion 
kennen, besitit er zwar eine.mit geistigem Hochmuth ge- 
paarte, an Selbstverachtung grenzende Hingabe an So- 
krates, durch die wieder eine gewisse Unselbständigkeit 
des Charakters bedingt wird, auch beweist er in seiner 
Erzählung eine gewisse pedantische Treue; aber von 
steifer Förmlichkeit ist nichts an ihm zu bemerken. Es 
wird also auch diese Deutung immer den Eindruck des 
Gesuchten machen, und Zückert scheint mir aufrichtig 
genug den Stand der Sache bezeichnet zu haben, wenn 
er von sich sagt: » Ego quod statuam certi nihil habeox. 
So wenig aber die ganze Stelle den Eindruck macht, als 
handle es sich dabei um eine dunkle, nicht mehr zu er- 
gründende Beziehung, so sehr liegt eben hierin wieder die 
Aufforderung, zu einer überzeugenden Erklärung dersel- 
ben zu gelangen. Ich glaube, dass hier der von Stallbaum 
oft zurückgewiesene Hommel in der Hauptsache wenig- 
stens das Richtige gesehen hat. Ich meine mit Hommel, 
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dass der Scherz zunächst gar nicht in der Anrede & ®o- 
Angevg zu suchen ist, sondern dass man vielmehr die Wir- 
kung der Vorausstellung des Demosnamens hätte beden- 
ken sollen; man wird durch sie genöthigt, den folgenden 
Personennamen Arollödwgog vielmehr in appellativem 
Sinn als Attribut zu DaAngevg zu verstehen, ohne dass man 
deshalb den Namen mit Hommel klein und anroAAddwgog 
zu schreiben hätte. Wenn uns aber Glaukon durch die 
Fassung seines Anrufs veranlasst, an das zu denken, was 
der Name ArnoAA0dweog eigentlich bedeutet, so will er 
damit ausdrücken, dass ihm die Begegnung mit Apollodor 
erwünscht ist; er nennt ihn, den er kürzlich schon ver- 
gebens gesucht hat und nun trifft, einen von Apollon 
Geschenkten oder Hergesendeten, wie man etwa einen 
glücklichen Fund ein “Eguea:ov nennt. Der ganze Scherz _ 
besteht also aus einem ziemlieh nahe liegenden und leicht 
verständlichen Spiel mit dem Namen des Angerufenen, 
und es ist diese Deutung um so mehr zulässig, als Aehn- 
liches noch an mehreren Stellen zunächst des Symposton 
selbst gefunden wird, so 2.174 B, wo Jahn nach Lach- 
mann’s Vorgang schreibt: @g &oa xal Ayasdwy Ei dai- 
Tas tacıy auröuaroı ayadol, dann das bekannte Iavoe- 
viov de navaeuevov p. 185 C, p.198 C das Spiel mit dem 
Namen des Gorgias: &poßovun un uoı velevrov Ö Aya- 
$wv Topyiov [statt yopysiyv bei Homer] xsgaAnv — Eni 
tov Zuöv Aoyov neuwag adrov ue Aldov dj Apwvig non- 
osıs. Deutlich ist auch die Anspielung auf den Namen 
des Polos, des Schülers des Gorgias im Glorg. p. 453 E 
IloAog de öde v&og 2ori xai ögvg. Auch Phädr. p. 234 D 
xai odr &yo Enadov dic 08, @ Daidgs, rrgög 08 anoßiE- 
zewv, Örı &uoi &doneig yayvayaı vno Tod Adyov uerabv 
avayıyywaorwv ist bei yavvosaı wohl an die Bedeutung 
des Namens Daidgog gedacht. Ferner ist hierher zu ziehen 
die witzige Zusammenstellung des Önuog der’ Athenäer 
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mit /nuog, dem Sohne des Pyrilampes Gorg. p. 481 D 
&ouvre dvo Ovse dvoiv Enaregog, &yw uev AkxıBıadov ve 
tod Kisiwiov nal pılooogpiag, au de zoü se Adyvalav ÖN- 
uov xal vov IlvgıAdurovg, und ebenso p. 513 B ei ueldeıg 
Tı yyroıov Arepyalsodaı eig yıklav vn Adıyalwv Inu 
xai vai ua Ai top Ilvgıkaurovg ya rrpög. Auch Euthyd. 
p.291.D ist nicht ohne Absicht gesagt od xeıveis, @ 
Keirwv, da» Bovin anovew x.v.A. und Legg. 9.969 A 
ol dn Toüro ye, w KAsıvla, uelsıv magaxsisdoucı‘ Gü 
yapg — nAEogageix.r.i. Zu vergl. ist auch Arist. Eth. 
Nie. VII, 6. Bekk. woneg &avIewrnog ö ra Okvunıe 
vevinnxwWg‘ %.%.4., wonach der Eigenname Aydewrzog 
einen Zusatz erforderte, um ıhn als solchen kenntlich zu 
machen. Als rhetorischen Topos hat dieses Spiel mit 
Eigennamen bereits Artstoteles verzeichnet Rhet.p. 14005 
17 &AAog [Törog] arıö voö Övöuaros, olov wg 6 Zoyoxkng 
vapus Zıönew xai Yopoüca zoVvoue, 
xai wg &v olg vov Jewy Enalvoıg eindaoı Abyeıv, nal wg 
Kovav OpaovßovAlov Jonovßovkov Exdhsı, nai Hoödınog 
Opaovuaxov »asi Ionoduaxog elı, xai IlwAov »dei av 
nwhog elı, nal Apdxovre Töv vouoderp, drı oüx dvdowW- 
zcov ol vonoı aLAa doanovrog: yakercolyde. Vergl. Spengel 
zu der St., Adnot. p. 330. Das älteste Beispiel ist wohl 
der Ovrıg der Odyssee. Besonders stark war in solchen 
Namendeutungen und Etymologieen Eurintdes. Bei Soph. 
El. v. 287 findet man eine Anspielung auf den Namen der 
Kivraıunorga in den Worten ade yap N) Aoyoıoı yervale 
yvyy. Aus Isocrates wird von den Rhetoren das Beispiel 
angezogen , de bigis 25, 6 y&g nrarıyp roös uEv avdomv 7v 
Eönargeudov, @v ziv eöyevsıav EE adıng rg änawuulag 
öa@dıov yyuvaı. DerArt liesse sich noch Vieles beibringen. 
Vergl. z.B. Cie. ad Att. 2, 11 Dicaearchum recte amas. 
luculentus homo est et civis haud paulo melior quam ish 
nostri adınalagyoı. 
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Ibid. p. 174 A ”Egn yao oi Zwagaın dvruyeiv Aelov- 
u&vov ve al vag BAavrag Unodedsuevor, & &xeivog ökıyanıg 
Erroisı nal Epkadaı aurov Orcos lo 001w naAög yeyernuevog. 

Mit diesen Worten beginnt Apollodor seine Wieder- 
erzählung dessen, was Aristodemos ihm vom Gastmahl des 
Agathon berichtet hatte. Zirschig hathieran den Worten 
& Exeivog Ölıyanıg drrolsı Anstoss genommen und sie für 
den müssigen Zusatz eines Commentators erklärt, da in 
Athen ja Jedermann gewusst habe, dass Sokrates in der 
Regel barfuss ging. Die Herausgeber haben indes die 
Worte gleichwohl beibehalten , und wie mir scheint, mit 
Recht. So entbehrlich diese Zwischenbemerkung an sich 
sowohl im Munde des Apollodor als in dem des Aristode- 
mos ihrem Publicum gegenüber ist, so sehr dürfte sie doch 
hier am Platze sein, weil durch sie die folgende Frage des 
Aristodem mötivirt werden soll. Wir würden eine Lücke 
empfinden, wenn die Worte fehlten. Wenn man diesel- 
ben also von dieser Seite her wohl als gesichert betrachten 
darf, so liesse sich gleichwohl und anscheinend mit mehr 
Erfolg ein anderer Grund gegen ihre Echtheit geltend 
machen, der meines Wissens bisher nicht bedacht ist. 
Derselbe liegt in dem Imperfect 2rcotsı. In streng tem- 
poraler Bedeutung genommen, muss dieses die Vorstel- 
lung erwecken, dass Sokrates entweder bereits todt sei, 
oder doch seine Sitte inzwischen geändert habe. Weder 
Aristodem noch der Wiedererzähler Apollodor können aber 
von Sokrates so im wirklichen Präteritum reden, da ja So- 
krates nach -der soeben vorausgegangenen Exposition des 
Gesprächs zur Zeit desselben als noch lebend gedacht 
werden muss. Dem gegenüber bliebe nur die Annahme, 
dass Platon hier eben seine Zeit mit der des Gesprächs 
verwechselt, also einen Anachronismus begangen habe. 
Solcher Anachronismen, die einfach als poetische Licenzen 
aufzufassen sind, lassen sich allerdings in den Dialogen 
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eine ganze Reihe nachweisen, wie das schon im Altert 
bemerkt worden ist, vgl. Athen. p. 217 örı dE 7704 
Illdrwv rrap& ToUüg xE0vovG Guapraveı, ÖHAdv Eor. 
roAlwv. Ich muss aber gestehen, dass mich diese . 
kunft keineswegs befriedigt. Es ist Angesichts der 
zuvor mit allem Fleiss gegebenen Auseinandersetzung 
die Zeitverhältnisse des Gesprächs sehr unwahrschein: 
dass ‚Pl. bereits hier einen Anachronismus dieser Art sı 
begangen haben, der an dieser Stelle weniger den ] 
druck einer poetischen Licenz als einer Ungeschickl 
keit machen würde. Ich glaube vielmehr, dass man, 
die Stelle zu retten, von der streng temporalen Bedeut 
des Imperfects abzusehen hat. Der griechische Sprz 
gebrauch erlaubt allerdings unter Umständen die Anw 
dung des Imperfects auch für einen noch dauernk 
Zustand, wenn derselbe für einen rückwärts liegen 
Zeitpunkt angezogen wird. Beispiele hierfür giebt A 
ger Gr. II S. 167 Anm. 4. Findet aber dieser Grä 
mus hier wirklich statt, dann erscheint es unzweckmäs: 
wie mit allen übrigen Uebersetzern auch Lehrs [Pla 
Phädrus u. Gastmahl. 1870] wieder thut, zu übersetze 
»was bei ihm selten ware. 


Ibid. p. 174 E alla Zwxpden nuiv ug 00x Aye 
xal 290, Zn, Heraorgepöusvog Obdauod Öew Iwxgo 
Ertgusvor. Elrcov 00V, drı nal aürög uera Iwagaroug Txou, 
xAn$eig On’ Euelvov deüg' Ervi deinvor. 

Die Worte x«i aöroc in der Antwort des Aristodem 
scheinen mir von den Auslegern nicht scharf gefasst | 
sein; sie finden darin nur eine Bestätigung dessen, w 
nach Aristodemos von den Gästen gefragt worden war, ( 
er nicht den Sokrates mitbringe, dass er nämlich in d 
That mit Sokrates komme.: Es heisst vielmehr, dass ı 
selbst erst mit Sokrates komme, auf dessen Einladun 
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hin; nicht bloss, dass er nicht ohne den Sokrates kommt, 
dieser ist vielmehr erst die Ursache seines [des Aristode- 
mos] eigenen Kommens. 


Ibid. p. 175 B dA nuäg, @ naldeg, toüg Alkovg 
&orıiöre. nävıwg naparidere 6 vı av Bovinose, Ersıdav 
is buiv un &peoryneı‘ 6 &ya ovdenWnore Enoinoa‘ vöv 
oöv, vouiLovreg xai dus Üp vucv nernAnjodaı Ent deinvov 
xai Tovods Tovg Klkovg, Jegarslsre, iv vuäs ertaıvauer. 

Dies ist dıe Lesart des Bodl., deren Unhaltbarkeit 
rücksichtlich der Worte &rreıdav rıg duiv un Epsornneı so- 
‚fort in die Augen springt, da die Verbindung dreıdav 
&peornmeı syntaktisch unmöglich ist. Die späteren Hand- 
schriften bieten denn auch äpeoznxn, das man unbedenk- 
lich anzunehmen hätte, wenn es den übrigen Erforder- 
nissen der Stelle entsprechen sollte. Die Form steht z. B. 
Aristot. Pol. 1252 a 14 Örav ur aörög dpeornan. Da 
die Yulgata von jeher &peornxn lautete, so haben die Kri- 
tiker es grösstentheils dabei bewenden lassen und das 
Uebrige der Auslegung anheimgestellt. Indes scheint 
mir doch schon die Trennung der Negation un vom Pro- 
nomen eine nicht geringe Schwierigkeit zu bieten, man 
erwartet undeig; bei zig kann man sich des Gedankens 
nicht erwehren, als handle es sich um Lohndiener und 
nicht um die eigenen Sklaven des Agathon; denn warum 
sollte er sich selbst oder seinen Sklavenaufseher mit zic 
bezeichnen? Ferner finde ich den Anschluss des Satzes 
mit &rreıdav an das Vorhergehende äusserst bedenklich; 
&nsıdav ist doch eben si quando und nicht guoniam; wa- 
rum aber drückt sich Agathon so hypothetisch aus, wenn 
es doch seine Gewohnheit ist, die Sklaven beim Serviren 
unbeaufsichtigt zu lassen, wie er mit dem folgenden 8 &yw 
ovderrWrrore &rolnoa zu erklären scheint; warum sagt er 
nicht geradezu: tragt auf, was ihr wollt, da euch ja, 
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meiner Gewohnheit zufolge, Niemand beaufsichtigt, 
Eneidn y oüdeig Univ Epeornnsv! Am treuesten schliesst 
sich Zeller in der Uebersetzung an den Text an, indem 
er schreibt: »tragt uns getrost auf, was ihr wollt, wie ihr 
gewohnt seid, wenn man euch nicht unter Aufsicht nimmt, 
was ich noch niemals gethan habe«. So allein sind die 
Worte überhaupt übersetzbar, d. h. indem man vor dreı- 
dav einen Gedanken supplirt; dieses Supplement hielt 
indes Jahn mit Recht für so schwierig, dass er vor &rzeı- 
dav das Zeichen der Lücke setzte. Ueberdies aber halte 
ich den ganzen Gedanken, wie ihn die bisherige Erklä- 
- rung aufgefasst hat, für unangemessen; was soll dieses 
Bekenntniss des Agathon, dass er seine Sklaven beim Ser- 
viren nicht zu beaufsichtigen pflege, was soll die Bemer- 
kung an die Sklaven, wenn es die Regel ist, dass sie ohne 
Aufsicht sind? Das 5 &y@ oüdenwnore &rroino« deutet 
doch vielmehr darauf hin, dass Agathon an dem bestimm- 
ten Tage eine Ausnahme macht, dass er die Sklaven ge- 
gen die Gewohnheit der Controle entbindet. Für eine 
solche Ausnahme von der Regel spricht auch, wenn er 
fortfährt: vöv odv vouitovreg xrA., denkt euch also jetzt, 
diesmal, ich sei selbst bei mir zu Gaste! Es würde viel 
besser zur Situation passen, wenn Agathon nur am Tage 
der Nachfeier seines ersten dramatischen Sieges seiner 
Dienerschaft eine gewisse Freiheit gestattete, und, wie er 
es noch nie gethan, eine Ausnahme von der strengen 
Hausordnung machte, wie ja auch bei den Gästen nach- 
her der Grundsatz völliger Zwanglosigkeit rücksichtlich 
des Trinkens sich geltend macht. Hiernach halte ich also 
den Versuch, der Stelle durch Emendation nachzuhelfen, 
für völlig berechtigt. Wenn nun Usener vorschlug: & y 
ö Tauiag Duty un Epeoinxeı, 80 betrachte ich dies insofern 
als einen Fortschritt, als sich hiernach die Worte d &yw oöde- 
wrote Ensoinoa allerdings im Gegensatz zu der bisherigen 
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Auffassung in dem Sinne nehmen lassen, dass Agathon 
die Sklaven bisher noch nie von der Aufsicht des rawiag 
entbunden hat. Dies ist indes nur dann möglich, wenn 
ei nicht in der distributiven Bedeutung »jedesmal wenn«, 
sondern lediglich in Beziehung auf den vorliegenden Fall 
verstanden wird, »wenn doch«, worin die Berufung auf 
einen vorhergegangenen dahin zielenden Befehl des Aga- 
thon liegen würde. Man kommt also auch hier ohne ein 
Supplement nicht aus und sieht sich dem ei gegenüber 
immer wieder in der Lage zu fragen, warum nicht das der 
Sachlage in diesem Fall viel angemessenere rei oder 
&rzeıdn gewählt sei. Soll aber die hergebrachte Deutung 
von ö &y@ oüdssr. &rroinoa beibehalten werden, so müsste 
ich mich schon aus diesem Grunde gegen die Emendation 
erklären. Was ferner den rauiag anlangt, so ist die Frage, 
ob er hier überhaupt am Platze sei; nach Aristot. Pol. I, 7 
dıo Oooıg 8Eovoia un aucoug naxoneateiv, Errirgonog kau- 
Baveı vavınv vIv rıunv könnte man eher einen &risgorog 
erwarten, und es ist wenig wahrscheinlich, dass der zauiag 
aus den Handschriften verloren gegangen sein sollte, wenn 
er je darin gewesen wäre. Um selbst einen Vorschlag zu 
machen, so halte ich zunächst den Anschluss mit drei für 
den allein richtigen ; damit würde sich &psoznxn nur dann 
vertragen, wenn es möglich wäre, diesen Conjunctiv im 
Sinn des Imperativs zu fassen; nach Aussage der Gram- 
matiker wäre diese Deutung des Conj. indes nur bei ur 
mit dem Aorist zulässig; man hat also &reıdav — &gpe- 
0Tnxn nur als zwei sich gegenseitig bedingende Fehler der 
Handschriften anzusehen. Aber auch &psornxeı scheint 
nur dem rei zuliebe geschrieben zu sein für ursprüng- 
liches &psornxoı!), das sich allerdings in dem von Bekker 
mit I’ bezeichneten Coislinianus erhalten hat. Die Ver- 


1) zaseornzoı Legg. p. 159 B. 


44 


kennung desimperativischen Sinnes dieses Optativs s 
allererst den Anstoss zur Verderbniss der Stelle ge 
zu haben; Agathon beruft sich hier nicht auf eine 

sache, sondern er verfügt: da euch Niemand beau 
tigen soll. Damit würde man aber immer nur au! 
undelg Duiv &peornxoı geführt werden, und die Schw 
keit des zig — un bliebe ungelöst. Hier theile ic 
Ansicht Usener’s, dass in tig eine weitere Verderbnis 
liegt, nur glaube ich nicht, dass darunter der sauie; 
borgen ist, sondern eher ein Begriff der Strafe, Re: 
schaft, der dem Sinn d. St. am besten entsprecherl w 
und wofür sich mir hier kein. passenderes Wort darz 
ten scheint als zioıc. Jedenfalls verbindet dasselbe 
Nothwendigkeit der Emendation einmal zugegeben , 
innerer Berechtigung nicht geringe äussere Wahrsc|l 
lichkeit. rioıg dpeornxoı würde nicht anders gesagt 
wie zioıg dntorw, vgl. z. B. Legg. p. 943 D Oglovı 
rıuwgiaı Ereorwoav. Der Satz würde also folger 
massen zu reconstruiren sein: zudvrwg raparidere 6 
BovAnose, Errei nei Tioıg duiv un Epeoınxoı, setzt in 
auf, was ihr wollt, da euch auch Strafe nicht drohen 
und nun fügt er hinzu: Ö &y@ oüderwWnore &noinoe, 

Veranstaltuug, die ich noch nie getroffen habe, w. 
eben die Zusicherung der Straflosigkeit gemeint ist. | 
begreift sich auch, wie er conälusiv fortfahren kann: 
oüy voultovrss aıh., die Sklaven sollen für diesmal : 
nahmsweise in ihm nicht den Herrn, sondern den ( 
sehen. 


Ibid. p, 178 C 00 yao Eywy Exw sineiw d rı nei 
Eorıv Ayadov EÜFÜG ven Dyrı 7 EOROTNG XENovög nal E 
on naıdınd. 

Hier sehe ich mich veranlasst, die Ueberlieferung 
gen Hommel, Hırschig, Jahn und Andere in Schutz 
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nehmen, die hinter öo«or die Vergleichungspartikel wie- 
derholt wissen wollen. Eine genauere Analyse der Stelle 
scheint mir vielmehr herauszustellen, dass ein zweites 7 
den beabsichtigten Gedanken gefährden würde. Der Sinn 
könnte dann nur sein: es giebt für einen jungen Men- 
schen kein grösseres Gut als einen Liebhaber, und es giebt 
für einen Brasten kein grösseres Gut als einen Liebling, 
d. h. es würden dann die Besitzthümer, die ein junger 
Mensch und ein Erast haben kann, untereinander ver- 
glichen und unter ihnen einerseits der Erast, andererseits 
der Liebling als das vorzüglichste ausgezeichnet. Das 
scheint mir aber nicht die Absicht; es soll vielmehr das 
Gut, welches der Erast für den Liebling und umgekehrt 
darstellt, seinem Werthe nach mit anderen Gütern über- 
haupt verglichen werden, die nicht gerade nur Geltung 
haben für einen Liebenden und Geliebten. Das Missver- 
ständniss ist daher gekommen, dass man zu grosses Ge- 
wicht auf die Dative gelegt hat, als wenn es nur auf die 
für den v&og und den dgaorng geltenden Güter ankäme; 
allerdings musste, da jedes Gut nur etwas Relatives ist, 
d.h. nur für Jemanden gilt, also auf einem Verhältniss des 
Besitzers zum Besessenen beruht, gesagt werden, für wen 
das Gut ein Gut sei, gleichwohl soll doch nur das ange- 
zogene Verhältniss mit anderen Verhältnissen verglichen 
werden, nicht der Werth verschiedener Objecte für ein 
und dieselbe Person; es heisst also: kein Gut ist so gross, 
als das, welches ein junger Mensch an seinem Erasten und 
ein Erast an seinem Liebling hat. Mit diesem Gedanken 
würde sich ein zweites 7) nicht wohl vertragen; man hat 
vielmehr das einmalige 7 gleich hinter usilov dorıv aya- 
30» zu denken und seine Wirkung auch auf sraudıxd aus- 
zudehnen, die Dative aber in engem Anschluss an die in 
Vergleich gestellten Besitzthümer zu fassen. Allerdings 
liegt eine Inconsequenz des Ausdrucks insofern vor, als 
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das vorausgestellte eu9ög ve Oyrı erwarten liesse, 
nun im zweiten Glied folgte: xai ngeoßvureop ea 
womit ein zweites 7 sich eher vertrüge; da aber e 
der engere und concretere Begriff &paszng gewählt i 
ist damit ein zweites 7) ausgeschlossen. 


Ibid. p.178 E ei oüvy unyarı vıg yEvoıso Gore : 
yeveodaı 7 OTgaToredov Soaorwv Te xal nadınayv 
Eotıv ÖnwWg @v ausıvov 0lnnosıav ınv Eavrav N Aruexo 
zavzuv TV aloxgwv nal pihlorıuovusvor sıgög aAkn 
‚xal uaxöuevoi y 0» uer' ahlıylwv ol ToLodroL vırd 
öhlyoı GvTeg, WG E7C0G Elreiv, rravrag Av}EWTTOUg. 

Jahn hat hier den Text von einem fremdartigen 
satz befreit, indem er die Worte 7 orgazörıedo» eink 
merte, die höchst wahrscheinlich von einem Glos 
herrühren, der die abenteuerliche Vorstellung .einer 
&oaot@v ve nal nraıdınay mildern wollte oder auch an 
len wie Pol. p. 351 C’ oder an das ozparevue bei X 
phon Symp. 8, 32 dachte; orearorcedov verträgt sich 
dem folgenden 7% &avsv 'schlechterdings nicht. W 
aber Jahn und auch Badham, dem Vorschlag i 
kert's folgend, die Vergleichungspartikel vor azexöu 
die durch den Bodl. geschützt ist, fortlassen, so ver 
ich den Grund hierzu nicht einzusehen; sie ist nur < 
störend, wenn man arrexduevor hypothetisch fasst: 
könnten sie auf keine Weise ihre Stadt besser bewoh: 
als wenn sie sich alles Unehrenhaften enthielten. 
kann Phädrus allerdings nicht sagen wollen, da die ] 
haltung vom Unehrenhaften bei den Betreffenden « 
Thatsache ist und deshalb nicht in Frage gestellt weı 
kann. Es hindert aber nichts, das Participium ins 
mental zu fassen: als eben durch die Enthaltungu. s. 
wie sie Personen dieser Art erwiesenermassen zukom 
Demnächst aber scheinen mir die Worte oinnosıav 
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&avs@» bisher nicht in ihrer richtigen Beziehung gefasst 
zu sein; es soll damit nicht schlechtweg gesagt sein, dass 
diese Leute ein nach allen Seiten vollkommenes Gemein- 
wesen bilden würden, sondern diese Worte stehen in sehr 
bestimmtem Gegensatz zu dem folgenden uoxyousvo:, dem. 
Gegensatz des domti militiaeque, und betonen die Verwal- 
tung der inneren Angelegenheiten gegenüber den Bezieh- 
ungen nach aussen. Deshalb darf hinter @AAnAovg nicht 
stark interpungirt werden, da die Periode hier nicht ab- 
schliesst, und ich möchte vorschlagen, um jene Correspon- 
denz der beiden Sätzenoch kenntlicherzu machen, zu lesen 
xal uaydusvor y av, wenn auch das doppelte & in uexö- 
usvor y &v und vıxaev & an sich jaunbedenklich sein mag. 


Ibid. p. 1179 B xal umv Önsganodvnoxsıy ye uovoL 
292Aovaıv ol &gwvreg, od uovov Örı &vdgeg aAAG zul al yv- 
vainss. vovrov de “ai h; Ilshiov Ivyarng Akunorız inavıv 
uogsvglav rapeysraı vneg Tode Tod Aöyov eig Toug "EA- 
Amos x. T. h. 


Ob hier oö u6vov Örı so unerträglich sei, dass man 
mit Usener ovy' örı, oder mit Stephanus ob u6voy ol, oder 
etwa 0% y lesen müsse, will ich hier nicht entscheiden. 
Aber im Folgenden liegt ein Anstoss in der Häufung von 
tovrov und vrreg roüds Tod Aöyov; wenn die letzteren 
Worte nur den Inhalt von zovrov ausführen sollen, so 
sind sie völlig überflüssig und werden am besten mit Wolf 
und Badham gestrichen; denn mit Stephanus und Ande- 
ren nur drrep Toüde zu streichen, scheint mir eine halbe 
Massregel, zum Mindesten müsste dann roö Aoyov hinter 
tovrov genommen werden. Aber auch wenn man beide 
Ausdrücke nicht für identisch nimmt, sondern übersetzt: 
hiervon liefert zuGunsten oder Behufs dieser meiner Rede 
auch Alkestis einen Beweis, so ist auch das eine ganz 
zwecklose und sonderbare Uniständlichkeit. Die erwähn- 
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ten Besserungsversuche genügen schon deshalb wen 
weil sie die Entstehung der Corruptel nicht erkli 
denn Glosse können die Worte Urrdp zodde od Aoyoı 
möglich sein. Ich finde den Fehler vielmehr in zoı 
das im Hinblick auf ixavn» uegrugiav sehr leicht 
stehen konnte aus ursprünglichem doxsi, dem ent: 
chend man alsdann auch nicht wageyeroı sondern zı 
xeoYyaı zu lesen hat. 


Ibid. p. 180 E avayxalov dn xal’Eowra ziv ui 
Erege [Aypeodirn) ovvegyov navdnuov dedws nakeic 
zov dE ovg@vıov. Erawveiv uEv ovv dei navrag Feoi 
Ö’ 00V Enareüog elAnye mreigareov eineiv. 

Pausanias hat auseinandergesetzt, dass, wie es 
Aphroditen gebe, es auch zwei Eroten geben müsse, 
denen der eine als Trabant der weltlichen, der andeı 
Trabant der himmlischen Aphrodite zu denken sei. 
dem er sich nun anschickt, die Eigenschaften und 
Wirkungsart eines Jeden derselben zu schildern, un 
nach sein Lob einzurichten, hebt er mit der Einräun 
an: ‚Zrzauveiv u&v obv dei navrag Feoög, ein Satz, de 
auffälliger Weise aus dem Zusammenhang heraus 
Orelli wollte ihn ganz beseitigen, und in der That w 
_ man nichts vermissen, wenn Pausanias sogleich fortfü 
& Ö° oöv öxdregog x. r. A. Indes ist das gewaltsam, d: 
Worte nicht den Charakter eines Glossems an sich tra 
Zur Erklärung liesse sich etwa sagen, dass Pausanias 
dem er sich anschickt, ein Verdammungsurtheil über 
’Eewg reavönuog auszusprechen, der doch immerhin 
Gott ist, gewissermassen um sein und der Zuhörer 
wissen zu beruhigen, vorausschickte: freilich soll 
alle Götter loben; der Anschluss des folgenden & d’ 
müsste dann so verstanden werden, dass de ov» sich 
Bedeutung von öuwg näherte, was allerdings so vorkon 
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Indes bleibt das Verhältniss beider Sätze auch so unklar, 
sofern die Ermittelung der Function jedes der beiden Ero- 
ten an sich die Verpflichtung, die Götter zu loben, gar 
nicht beeinträchtigt, andererseits aber auch nicht zum 
Zwecke jenes Lobes vorgenommen werden kann, da sie 
hier im einen Fall wenigstens nicht zum Lobe, sondern 
zum Tadel führen soll. Und diese Verhältnisse ändern sich 
nicht, ob man nun hinter Jsovg mit Punkt oder mit Komma 
interpungirt, wie die neueren Herausgeber thun. Das Be- 
denklichste bleibt immer, dass einige Zeilen weiter das ge- 
rade Gregentheil von der hiesigen Bemerkung steht, wenn 
es heisst: xal 6 Eowe 0U näc dorı nalög ovdE Afıog 
&yawuıaleosaı. Ich halte deshalb die Worte in ihrer 
überlieferten Gestalt für unhaltbar. Der Gedanke, den 
man nach der getroffenen Unterscheidung eines doppelten 
Eros erwarten kann, ist vielmehr, dass, weil zwei Eroten 
sind, man nicht Eros unterschiedslos loben könne, sondern 
erst die Gaben eines jeden näher untersuchen müsse. 
Man bedarf also zuvörderst einer Negation, durch welche 
das Verhältniss des Satzes zum Vorhergehenden und zum 
Folgenden klar wird. Dass oö hinter oö» ausfallen konnte, 
erklärt sich leicht, und Bast hat es bereits wiederherge- 
stellt. Nunmehr ist aber das Object navsag Ssovg nicht 
mehr zu brauchen, das richtige Object ist vielmehr zarze, 
bezogen auf Eros, unter Jeovg aber vermuthe ich öwodoc, 
durch welches das Folgende, nämlich die Darlegung des 
Unterschieds der beiden Eroten gut vorbereitet und moti- 
virt wird. Der Satz mag also ursprünglich so gelautet 
haben: dmaıveiv uev odv od dei navra y Öuolws, & d’ ovv 
EXATEOOG ElAnye x. T.Ä. 


Ibid. p. 181 B 6 u&v oöv zjg navönuov Agpeodirns 
wg dAyIüs nravdnudg 2arı xal Ebepyaleraı 6 vı & vogn' 
nal odrög Zorıv dv ol yadloı av rdownwv doworv. &gwaı 
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d8 ol ToL00TOL eWToV u8v 00% Trrov yuvanav n sraldı 
nero, dv nal Zgwor, To» owuarwy uäkloy n ray wuxı 
ETTELITE WS Ay Öuvwvraı Avonrorarwv, 7rgög TO dLarredl 
oIaı uövov Bhenovres, auskoüvreg dE vov xalwg 7 ı 
8Iev dn Evußaiveı adroig, 6 Tı &v TUXWOL, TOdTo rrgdTTe 
Öuoiwg uEv ayadör, Öuoiwg dE roüvarzlov. Eorı yag > 
ano Tg Ieo0 vewrepag Te oVang noAd 7) Tng Er&gag xai u. 
eyovong & Tij yar&ocı nal Imleng nai apgevos. 6 de ı 
ovgaviag rreW@rov uev od uereyovang Inkeog all ügpeı 
uövov‘ nal Zarıy vürog 6 av naldwv Epwg“" Eneiva zu 
oßvripas, Üßpsws auoigov, 698, in Eni To üpgev rofrı 
Tau ol &x TOVTOV Tod E0WTog Eisırvoi, TO Yvosı &ogwue: 
018009 nal vovv uählov 8409 Ayanıvreg. xal rıg &v yrı 
xai &v avın Th nraudegaoria Toüg eilixgivag Uno Tor’T 
Tod Eowrog.wounußvorg. 

Was hier zunächst die Construction des Satzes ö 
tig ovgaviag anlangt, so halte ich es für unrichtig; si 
hinter oögaviag das Verb. subst. zu denken in dem Sin 
der Andere aber stammt von der himmlischen, welc 
u. s. w. Diese Abstammung des guten Eros von d 
Aphrodite Urania kann hier nicht erst behauptet werde 
sondern ist nach dem Früheren die Voraussetzung bei d 
Schilderung; auch lehrt schon die Analogie des entspr 
chenden Satzes, mit dem die Schilderung des weltlich: 
Eros anhob, 6 uev 00» zig navdnuov, dass man hier ö. 
Tüg Ovgaviag zusammenzunehmen hat. Man kann al 
£ori nur hinter weregovong hinzudenken in dem Sinn: d 
der himmlischen aber stammt von einer Mutter, welcl 
erstlich u. s. w. Doch bleibt auch das schwierig, und ie 
finde hier eine Lesart empfohlen, der schon Ficin folgt 
indem er für Üßgewg auoigov las Üßgewg auoıgog scil. &oı 
bezogen auf ö de zug odgaviag. Die Structur des Satz 
wird dadurch entschieden verbessert und geschlossene 
URgEwS auoigov, auf Aphrodite bezogen, stört in sofer: 
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als es verbindungslos an sresoßvrepag angeschoben wäre, 
und weil überhaupt diesem Epitheton der hier durchweg 
herrschenden Symmetrie zuwider in der vorhergegangenen 
Schilderung der Aphrodite ra&»dnuog nichts entspricht, an 
der gleichfalls nur ihre jüngere und ihre doppelgeschlecht- 
liche Herkunft hervorgehoben worden war. Auf Eros be- 
zogen bildet Üßgswg &uoıgog einen guten Gegensatz zu 
dem vorherigen @g @AnIWg rravönuog dorı nal Ebepyaleraı 
örı &v vun. Was aber weiter den Satz anlangt xal 2orıv 
odros 6 rw» naldwv &gwg, so bedarf es kaum noch eines 
Beweises, dass diese Worte hier nicht an ihrem Platze sein 
können. Sie unterbrechen den Zusammenhang’ auf eine 
völlig unstatthafte Weise und anticipiren ausserdem 
einen Gedanken, der erst hernach als Folgerung erscheint 
in 69V dn Ent TO üggev roeovraı ol &x 1odrov Tod Epw-. 
tog Errırcyoı. Ausserdem kann Pausanias nicht wohl ge- | 
sagt haben dozıv odzog ö zw» nraldwv &ows, weil er gleich 
hernach [D] sagt: 00 yae dpwoı zraldwv, um den Ausdruck 
zaıdegcoria zu erklären. Wenn man endlich die Sym- 
metrie berücksichtigt, die in dem Vergleich der beiden 
Eroten durchweg herrscht, so findet man in der Schilde- 
rung des”Egwg srdvdnuog allerdings einen entsprechenden 
Satz, nämlich gleich im Anfang: xai odrog dorıy dv ni 
gpavkoı Epwow. Nach Analogie dieses Satzes erwartete 
man aber hier nicht einen Genit. obj. z@» zraldwv, sondern 
einen Genit. subj., man erwartet nicht, wem diese ura- 
nische Liebe gilt, sondern wer sie übt. Man könnte also 
- auf den Gedanken kommen, dass statt r@v naldwv ein 
Begriff gestanden habe, der einen Gegensatz zu gadkoı 
bildete, etwa ö z@v nenadevuevwv &owg. Damit wäre 
aber dem Zusammenhang wenig gedient. Die neuesten 
Herausgeber, Jahn und Badham werfen nach dem Vor- 
gang von Schütz den ganzen Passus einfach über Bord; 
das ist ebenso radical als bequem. Mir scheint dieses 
4% 
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Mittel indes um so weniger angezeigt, als ich in den be- 
treffenden Worten den Charakter des Glossems nicht an- 
zuerkennen vermag; dem gegenüber wäre immer noch die 
Frage, ob die Worte nicht etwa bloss an den unrechten 
Ort gerathen sind, und ob sie nicht in etwas veränderter 
Gestalt ihre Stelle anderswo allerdings gehabt haben. Es 
würde sich also darum handeln, in der jetzigen Nachbar- 
schaft des Satzes Spuren einer Lücke ausfindig zu machen ; 
und hier kommt uns der mehrerwähnte symmetrische Bau 
der beiden Perioden allerdings zu Hülfe. Wie man sieht, 
entsprechen sich die Schilderungen der beiden Eroten 
Glied für Glied, nur dass in der Anordnung der corre- 
spondirenden Glieder das Gesetz des Chiasmus herrscht, 
so dass sie geordnet sind nach dem Schema ABCCBA. 
Das letzte Glied der ersten Periode war, dass Eros Pande- 
mos von der jüngeren Aphrodite stamme, die am Weib- 
lichen sowohl wie am Männlichen theilhabe. Das erste 
Glied der zweiten Periode, die vom uranischen Eros han- 
delt, sagt uns, dass er eine Mutter habe, die nur am 
Männlichen theilhabe und auch die ältere sei. Darauf 
folgt als zweites Glied bis dyanwvreg die Behauptung, 
dass die Jünger des uranischen Eros sich dem männlichen 
Geschlecht zuzuwenden pflegen, entsprechend dem Mit- 
telglied der ersten Periode, welches ausführte, dass die 
Anhänger des pandemischen Eros beide Geschlechter lie- 
ben u. s. w. Verfolgt man diese Betrachtung weiter, so 
ergiebt sich, dass die erste Periode vor dem Mittelglied 
einen Satz hat, der im Allgemeinen angiebt, unter welcher 
Klasse von Leuten man die Anhänger des weltlichen Eros 
zu suchen habe, den Satz x«&i oürog dorıv 69 ol pyadkoı rar 
avdourwv &gucıw. Ich habe schon darauf hingewiesen, 
dass dieser Satz mit dem in Frage gestellten dem Bau und 
dem muthmasslichen Inhalt nach die grösste Aehnlichkeit 
hat, und dass wir in letzterem das jenem entsprechende 
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Glied der zweiten Periode zu sehen haben. Dies zuge- 
geben kann aber keine Frage sein, dass derselbe dem An- 
ordnungsgesetz der beiden Perioden zufolge seine Stelle 
nicht als Parenthese im ersten Glied der zweiten Periode, 
sondern nur hinter @yarı@vreg haben kann. Man wird 
nicht in Abrede stellen können, dass der Satz auch in sei- 
ner jetzigen Fassung an der bezeichneten Stelle völlig am 
Platze wäre, indem er die Behauptung, dass die Jünger 
des uranischen Eros sich mehr dem männlichen Geschlecht 
zuwenden, bestätigend abschlösse und die weitere Aus- 
einandersetzung über die zaıdspaorix geeignet vorberei- 
tete. Es spricht aber für diese Vermuthung noch ein an- 
derer wesentlicher Umstand. Wenn es weiterhin heisst: 
nal Tıg av yvoin xai & auch v7 nacdegaosig Tovg eilıngı- 
vg x.T.A., so wird hier der technische Begriff der waude- 
paorie vermöge des aurjj in einer Weise hereingebracht, 
als sei derselbe schon eben vorher in Anwendung gekom- 
men; wie jetzt gelesen wird, ist dies aber nicht der Fall; 
die Richtung der uranisch Liebenden auf das Männliche 
ist zwar im Allgemeinen ausgesprochen in &ri 0 üdder 
to&rcovsaı, aber der terminus technicus hierfür ist noch 
nirgends in Anwendung gekommen. Man hat also genau 
genommen auch von dieser Seite her vor xai zıg &» yvoin 
die Empfindung einer Lücke. In dieser Erwägung liegt 
ausserdem aber auch schon der Fingerzeig, auf welche 
Weise der fragliche Satz seiner neuen Stelle und den Er- 
fordernissen des Zusammenhangs entsprechend umzuge- 
stalten ist. Man hat nämlich zu lesen: xai dorıv odrog 
6 suv naudsgaoswr Eowg. Auf diese Weise wird der an- 
stössige Genit. obj. in einen Genit, subj. verwandelt, wie 
man ihn nach den gauAoı der ersten Periode erwartet, die 
Symmetrie mit der ersten Periode wird hergestellt, die 
Worte & auın sn naudsgeoria erhalten ihre bis dahin 
mangelnde Zurückbeziehung, und der gestörte Zusammen- 
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hang ist an beiden Stellen hergestellt. Dass für Leute 
wie Pausanias der Begriff der Päderastie eine gewisse Aus- 
zeichnung genoss, derzufolge er mit der höheren urani- 
: schen Liebe identificirt wurde, mithin in der Rede des 
Pausanias nicht nur so beiläufig und ohne Weiteres als 
selbstverständlich auftreten konnte, sondern mit einem 
gewissen Nachdruck als terminus technicus eingeführt 
werden musste, sieht man auch aus dem Schluss der Rede 
des Sokrates, wo es p. 211 B heisst: örav dr zıs ano 
zuvde dıa TO oesWg naıdsgaoreiv Enarınv Exeivo 
To xaAlv Gpynsaı naIogärv, aysdov av Tı Antoızo Tod 1E- 
Aovg. Auch lässt sich nun wohl erklären, wie die Cor- 
ruptel entstanden sein mag; in einer Handschrift, die zu 
den Vorfahren des Bodl. gehörte, war aus Versehen die 
fragliche Zeile ausgelassen und irgendwo nachgetragen 
worden, und ist dann später an unrechter Stelle wieder in 
den Text eingereiht worden; da man aber das Unpas- 
sende derselben an dieser neuen Stelle bemerkte, so ver- 
suchte man durch Verwandlung von sraudspaorwv in rrai- 
dwv sie derselben, so gut es ging, anzupassen, und in die- 
ser Verfassung sind die Worte auf uns gekommen. Die 
Stelle lautet also nun: der Eros der himmlischen Aphro- 
dite dagegen, die erstlich nur am Männlichen und nicht 
am Weiblichen theilhat, demnächst aber älter ist als jene, 
hat nichts Ausschweifendes; daher denn auch die von die- 
sem Eros Beseelten sich dem männlichen Geschlecht zu- 
wenden aus Vorliebe für das natürlich Kräftigere und gei- 
stig Befähigtere. Und es ist dies der Eros der Knaben- 
liebhaber, und leicht kann man in der Knabenliebe selbst 
die wirklich von diesem Gott Getriebenen unterscheiden 
u.s w. 
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Ibid. p.182 D ’Evduunderr yag drı Atyeraı nakdıov 
T0 pavsgüg &gäv voü Aador, nal ualıora Tüv yervasord- 
zwv nal Kploıwv, n&v aloyiovg KAlmv war, nal örı ad 
napaxelsvog vi Egwvri raga radvswv Javuaoın, 00% WS 
tı aloypöv zroroövzı, „ai &Aövrı nakov doxei eivaı nei um 
EAdvrı aloypov, nal rgög TO Erriyeigeiv Eleiv EEovoiarv Ö 
vouos Ötdume ro Lpaorn Iavucora Egya Epyaloussy 
Enaıweiodar, & ei vıg volugn srorsiv RAN Örroüv dıumav 
xal BovAöuevog dienpabaodaı Any Toüro pılooopias, 
Ta uEyıora nagnold' &v Öveidn. 

Pausanias ist hier mit dem Nachweis beschäftigt, dass 
seine Vaterstadt Athen rücksichtlich der Knabenliebe we- 
der zu den unbedingt zulassenden noch zu den unbedingt 
verwerfenden Staaten gehöre, dass vielmehr der daselbst 
herrschende Brauch ein nach den Umständen verschiede- 
ner, zrornikog sei und bei oberflächlicher Betrachtung mit 
sich selbst im Widerspruch zu stehen scheine, sofern einer- 
seits die Begünstigung des Liebhabers schliessen lasse, 
dass solche Verhältnisse im Allgemeinen von der öffent- 
lichen Meinung gebilligt würden, während andererseits 
die strenge Ueberwachung der jungen Leute dieselben als 
verpönt erscheinen lasse. Die Gründe für und wider wer- 
den in zwei symmetrischen Perioden vorgeführt. Wenn 
Pausanias beginnt &»Ivuns&vrı ya, erwägt man nämlich, 
dass u. 8. w., so wollte er offenbar weiter unten folgen 
lassen do&sıev @v; die Masse der Objectivsätze aber mit 
özı schwillt ihm unversehens so an, dass er den Anfang 
der Periode vergisst und unwillkürlich aus der indirec- 
ten Rede in die directe übergeht; es geschieht dies bereits 
mit den Worten xai &Aovrı nakov doxei elvaı, wo doxei 
schon nicht mehr abhängig von örı zu denken ist. Die- 
ser Constructionswechsel in bewegter Rede ist im Grie- 
chischen überhaupt und auch bei Platon nichts Ungewöhn- 
liches. Wenn Badham denselben hier für so schwierig 
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hielt, dass er das Punctum vor 9vunIEvrı tilgt und stats 
yde y schreibt, so dass der Dativ &Ivunderrı zu ou 6e- 
dıov xaravojocı zu ziehen wäre, und der ganze Schweif 
von Objectivsätzen mit &Ivund&rre nur zu einem Anhäng- 
sel des vorhergehenden Satzes würde, so muss ich das als 
unbedingt verfehlt bezeichnen. Es entsteht dadurch schon 
ein äusseres Missverhältniss des Satzbaues, und überdies 
scheint Badham der symmetrische Bau dieser und der fol- 
genden Periode ganz entgangen zu sein. Dem Sinne nach 
beginnt nämlich mit 9vundeysı yag allerdings eine Pro- 
tasis, zu der der Nachsatz weiter unten p. 183 C folgt mit 
den Worten: zavsn usv oüv oindein &v rıg naynalorv vo- 
uiteo9cı. Das vollkommene Gegenstück zu dieser Pe- 
riode bildet aber die folgende, die unter € beginnt mit 
"dneıday de naıdaywmyovg x.7.1., und deren Nachsatz an- 
hebt mit eig de radra vıg ad Bldiwas nyroaır av, völlig 
entsprechend dem obigen $rdvunderr ydg — oim9ein av 
tıg. Diese klar vorliegende formelle Entsprechung der 
beiden inhaltlich sich entgegengesetzten Perioden wird 
durch die willkürliche Aenderung Badham’s völlig zer- 
stört. Hier ist also gar nichts zu ändern. Viel ernst- 
licher fordern aber die Kritik heraus die folgenden 
Worte: ulnv voüro gılooogiag. Es herrscht rücksicht- 
lich derselben in den Handschriften durchgängige Ueber- 
einstimmung; gletehwohl scheinen sie jeder auch nur 
halbwegs vernünftigen Auslegung zu spetten. Es ist 
daher Sitte geworden, den Ausdruck gıÄooogiag einfach 
über Bord zu werfen, und Badham sagt: »pılooogtag ab 
omnibus damnatum ege certe non tuebor«. Er so wenig 
als Jahn setzen etwas Anderes an die Stelle, obgleich der 
Nachweis eines Glossems hier schwer zu führen sein 
dürfte. Man überzeugt sich zuvörderst leicht, dass der 
Genitiv gıAocogpies sich nirgends syntaktisch unterbrin- 
gen lässt, und dass überhaupt der Begriff gıAocogiag sich 
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schlechterdings nicht in den Zusammenhang der Stelle 
schickt. Der Bedingungssatz si rıg solugyn schliesst mit 
any voüro d. i. vo &Asiv vollkommen ab, zu ihm kann 
also der Genitiv auf keine Weise gezogen werden; man 
hat daher die verschiedensten Versuche gemacht, ihn im 
Nachsatz unterzubringen. Da ist zunächst eine Gruppe 
von Kritikern, die ihn abhängen lassen will von xagroiro; 
der Genitiv soll den Gegenstand angeben , von dem die 
öveidn geerntet werden. Da man aber einsah, dass, was 
der Erast treibt, doch keine Philosophie ist, so setzte man 
für gilooogpiag etwa pilavriag oder arorıieg oder dergl. 
Jedenfalls müsste dann wenigstens der Artikel dabeistehen, 
tng pilavsiag. Alle diese Vermuthuugen sind aber schon 
deshalb hinfällig, weil kein Grieche xaprsododar in dem 
Sinn, Früchte ziehen von etwas, mit dem Genitiv con- 
struirt hat; die Stelle, die man aus dem Sympos. dafür an- 
führt, 9.187 BE önwg &r un» u&v Hdoryv avroü xapıWossaı, 
beweist nichts, weil das a&dreö von ndovn» abhängt. Eine 
andere Gruppe von Kritikern will den Genitiv abhängen 
lassen von öveidn, sodass darin der Gegenstand des Tadels 
enthalten wäre, also z. B. pAvagiag Öveidn xagmoiro ; aber 
auch das ist gegen den griechischen Sprachgebrauch, einen 
solchen Genit. des Objects zu örsıdog zu setzen; überdies 
wäre gÄvogia ganz unpassend; das Benehmen des Era- 
sten ist nicht possenhaft, vielmehr muss man darin, wie es 
weiter unten heisst, xoAaxei@ oder avsAsvfegie, Mangel 
an Ehrgefühl, kneehtische Gesinnung finden. Noch ein 
anderer Rettungsversuch ist, guAooogtiag als Genit. subj. 
von öveidn abhängen zu lassen: Vorwürfe ernten von Sei- - 
ten der Philosophie; warum aber dann das Abstractum 
gıAocogies und nicht vielmehr persönlich z@v oop@»v oder 
Ygovisuwv, abgesehen davon, dass die Missbilligung sich 
doch nicht auf die Philosophie beschränken würde? Von 
allen diesen Seiten ist der Stelle in der That nicht beizu- 
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kommen ; man muss vielmehr eingestehen, dass der Nach- 
satz Ta ueylora naprıoiz Av öveidn ebenso unfähig ist, noch 
einen Begriff in sich aufzunehmen, wie der Vordersatz, so 
dass also gıAooogiag wie ein ganz loser Begriff zwischen 
die beiden Sätze eingezwängt wäre. Gleichwohl würde 
man dem Texte unrecht thun, wenn man ihn einfach aus- 
stiesse. Ich glaube, dass Hermann hier wenigstens den 
richtigen Weg eingeschlagen hat, er schreibt: BovAöuevog 
dianoasacdeı uArv [Todro] Yılloooplias. Dem liegt die 
richtige Einsicht zu Grunde, dass man ja auch für zAnv 
toöro vielmehr zu erwarten hätte wAnv vovrov, und dass 
dieses roüro überhaupt erst in den Text gekommen ist, 
nachdem der ursprünglich zu Any gehörige Begriff in das 
sinnlose gAooogpieg corrumpirt war. Man hat also zu- 
vörderst roöro wegzulassen und den Genitiv von zzAn» ab- 
hängig zu denken, für gslooogiag aber einen Begriff zu 
setzen, der dem Bedürfniss der Stelle genügt. . Derselbe 
kann aber nur das ausdrücken, was der Erast durch seine 
Iavuaora Eoya erreichen will; denn nur für den Zweck 
des Erasten sind diese Javueora &pya zulässig und durch 
die öffentliche Meinung gutgeheissen. Er will aber offen- 
bar erreichen die Zuneigung seines Lieblings, seine Ge- 
genliebe; nun ist aber, was der Liebling gegen seinen 
Erasten empfindet, nicht &0wg, sondern, wie aus dem Bei- 
spiel des Harmodius zu sehen ist, giAie, wie es auch p. 183 
C heisst 70 gihovg yiyysadaı voig &gaorais. Hermann 
schrieb also zzA7» giAias, dem Gedanken nach gewiss rich- 
tig, dem Worte nach aber sehr unwahrscheinlich, da man 
nicht begreift, wie aus ursprünglichem geltag bei der 
Klarheit des Zusammenhangs das völlig sinnlose @24000- 
gie hätte entstehen können. Eher könnte hier ein Wort 
gestanden haben, das entweder äusserlich leicht mit ge4o- 
oopiag verwechselt oder wegen seiner Seltenheit leicht 
verkannt werden konnte. Und hier bietet uns das Sym- 
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pos. selbst p. 213 D einen Begriff dar, der noch viel spe- 
cifischer die Zuneigung des Lieblings zu seinem Erasten 
ausdrückt und weniger allgemein: ist als gulie, nämlich 
pılsgaaria. Sokrates sagt dort mit Bezug auf Alki- 
biades, er, Sokrates wisse sich gar nicht.mehr vor der 
Eifersucht und. Zudringlichkeit des Alkibiades, seiner to- 
via und gılsgaoria zu retten, indem er sich selbst als den 
Erasten, Alkibiades als zaıdıxa darstellt. Ganz in dem- 
selben Sinn und als technischer Ausdruck ist QuAsgaosng 
mit sraudegaorng zusammengestellt p. 192 B, wo beide 
Begriffe sich ergänzen. Da der Ausdruck geÄsgaoria ein 
seltener ist und bei Platon nur an jener Stelle gefunden 
wird, so sieht man leicht, wie er an unserer Stelle ver- 
kannt und in gılooogiag corrumpirt werden konnte. 
Auf den Vorschlag von Badham, piloıg öp9eis, habe ich 
hiernach nicht nöthig, näher einzugehen. 


Ibid. p. 183 A ei ;ag 7 xonuare Aovionevog age 
zov Aaßsiv 7 agynv Gokaı 7 zıv aAlıy dvvauır EIEAoı ror- 
eiv old reg ol Epaorai rıgög Ta nraıdınd, inereiag Te ai 
ayııBoAmosıs &v Taig denosoı mroolusvor, nal Ögxovg 
Öuvüvzes, nal xoıumasıg Erri Jugaıg, nal EIEAovreg bovAeiag 
dovAsvew olag ovd’ Av dovkog oüdsis, Zurzodiloıro &v um 
noeaTTeıv OÜTw nv rrgasıv ai d7O Pihwv nal uno &XIowv. 
1.5.1. 

Hier möchte ich den Infinit. &e&eı hinter @yyyv am 
liebsten ganz missen, da er mir nur von einem gedanken- 
losen Abschreiber herzurühren scheint. Die Construction 
leidet unter diesem unnöthigen Zusatz, da man nicht dü- 
vauır &o&cı construiren kann, und zu duvauıy wieder Ac- 
ßsiv zu verstehen kaum angehen dürfte. Ueberdies geht 
der Wunsch gar nicht darauf, ein Amt zu verwalten, 
sondern es vor Allem zu erhalten, und die Bewerhung 
darum bei einer bestimmten Person [zaga zov] ist hier 
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ganz wesentlich; diese Beziehung fehlt aber bei doyıv &e- 
&&ı. Badham schreibt sehr willkürlich deynr Gekaı dn 
tiv EIEloı norsiv. Die drei Objecte yonuare, apynv, du- 
yauıy können um so mehr von Aaßeiv abhängen, als das- 
selbe durch Vorausstellung von xenuore in die Mitte ge- 
nommen ist. Eine völlige Parallele zu der hiesigen Stelle 
und zwar in der vorgeschlagenen Fassung bietet überdies 
Gorg. p. 514 A 7 xoruase nolla Aaußaveıv 7 aeynv vı- 
vw n ahkny Övvauıy iwrıwoov. Hier finden sich also 
&oxn und duvauıs ebenfalls nebeneinander, und Badham 
sähe sich genöthigt, auch hier die Aufforderung ergehen 
zu lassen, die er im Symposion erlässt: »ellud quaerant 
censeo, quae sit illa Övvanısz, quae non sit apyn«. — Unter 
den Yavuaora Epya des Erasten erscheinen weiterhin auch 
die xosunosıg Erst Jogaıg. Dieses Nachts vor den Thüren 
Liegen gehört allerdings zu den Strapazen, denen ein aus- 
dauernder Liebhaber. sich zu unterziehen hat, wie denn 
Ovid. ars am. 2, 237 sagt: 
saepe feres ımbrem caelesti nube solutum, 
frigtdus et nuda saepe jacebis humo. 

Indes muss ich mit Jahn bezweifeln, dass die Worte 
hier am Platze sind. Man sieht erstlich nicht , wie xoıur7- 
osıg construirt werden soll, es steht als beziehungsloses 
Substant. zwischen lauter Participien; denn rzorodusror 
wieder dazu zu denken, halte ich für unmöglich; was soll 
auch xouunasıg roıovusvoı! Warum dann nicht xouuw- 
uevoı Erri Jvgaug? Ich halte aber auch den Gedanken für 
unserer Stelle fremd, sofern er die natürliche Folge und 
Steigerung des Bittens, Flehens, Schwörens und Alles- 
thunwollens in störender Weise unterbricht. Ueberdies 
lässt sieh eine Vermuthung darüber aufstellen, wie die 
Worte in den Text gekommen sein mögen; höchst wahr- 
scheinlich sind sie nämlich aus der Rede des Sokrates hier 
eingeschwärzt, woselbst p. 203 D Eros geschildert wird 
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als zrevng, dvundöntog, Koınog, gauaırısıng, Korgwrog, rri 
Hdoaıs al &r Ödoig önaidpıos noıumuevoc. 


Ibid. p. 184 C ia ön Aeinerar TW Nueregw vo 
dos, si ueileı nalug gagıeisdeı &paosn raidırnd. Bası 
yag nuiv vouog, Öorıeg Eril volg Epaoraig 1 dovkevev 2IE- 
Aovsa 1wrıvodv dovksier sraudınoig unnokaxsiav elvaı unde 
£noveidiorov, 0dTw In xal alln uia uov dovisia Enovarog 
Asineraı nün Enoveidiorog‘ even de 2orıy Y regl vnv dge- 
Try. veröuıoraı yag IN nuiv, Eav vıs EIeln x. €... 

So lautet die Stelle im Bod!. Dass der Text hier mehr- 
fache Beschädigungen erlitten haben muss, bedarf kaum 
eines Beweises. Der der Periode zu Grunde liegende Ge- 
danke kann nur folgender sein: Wie es bei dem Erasten 
der Fall war, dass seine freiwillige Dienstbarkeit gegen 
den Geliebten nicht für entehrend galt, so giebt es auch 
für den Geliebten einen Fall, in dem seine Dienstbarkeit 
gegen den Erasten nicht entehrend ist, nämlich wenn sie 
um der Tugend willen stattfindet. Dieser Gedanke ist an 
sich so einfach, dass es keiner stilistischen Kühnheiten 
bedurfte, um ihn auszudrücken. So wie jetzt gelesen wird, 
liegt aber eine Anakoluthie vor, sofern wer mit Zors yae 
nut» vöouog beginnt, nicht fortfahren kann odrw dn xei 
üllm Aeineraı. Denn dass mit Zorı y. 7. vouog die für 
die Pädika geltende Bestimmung in Aussicht gestellt, 
nicht aber die zur Genüge erörterte und hier nur ver- 
gleichsweise wieder in Betracht kommende für die Era- 
sten noch einmal hereingebracht werden soll, scheint nach 
dem Vorhergehenden ausser Zweifel. Es liess sich also 
erwarten, dass nach &0s1 y. 7. vöuos, Boreo — 7» allen- 
falls fortgefahren würde 6 aurög oder Öuorog xai Zmi roic 
sraıdıxois, nicht aber oözw dr xal @aAln x... Durch die 
Zurückbeziehung des Öorreg auf vouog wird die Sache noch 
schwieriger, während bei selbständigerer Fassung dieses 
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Satzes sich das Folgende leichter als Inhalt des angekün- 
digten vouog fassen lassen würde. Die Herausgeber fol- 
gen daher auch allgemein der Lesart der jüngeren Hand- 
schriften und des Stodaeus @orreg; nur Jahn hat neuer- 
dings wieder öorıeg herausgegeben. Keine Frage, dass 
auch diese Ausdrucksweise Zozı y.7.vduos, worceg [vouos] 
drri toig &gaoraig Yv, zumal wenn nicht folgt odzo xaı 
&ni voig nraıdınois, unbeholfen genug ist. Ich würde 
dann eher vorziehen oidorzep — nv. Da mir bei der Ein- 
fachheit des Gedankens und gegenüber der Thatsache, 
dass auch das Folgende noch Spuren der Verderbniss zeigt, 
-die Annahme jeder Anakoluthie unzulässig erscheint, so 
wäre ich eher geneigt, mich dem Vorschlag Badham’s an- 
zuschliessen, der eine völlige Umgestaltung des Satzes : 
vornimmt, indem er schreibt: @oreg yao nulv vouog Emi 
roig Epaoraig nv, nur dass ich nicht sehe, warum er wei- 
'terhin statt des überlieferten 2IeAovra 2&IEAorrı setzt; 
wenn nicht, wäs ich allerdings für möglıch halte, die 
Worte &orı y. n. vöouog ihre Entstehung lediglich dem 
gleich folgenden Satzeingang verduıoraı yag dn Yuiv ihre 
Entstehung verdanken, denen sie als Glosse beigeschrie- 
ben gewesen sein könnten, so dass alsdann nach Aus- 
scheidung dieses fremdartigen Bestandtheils für unsere 
Stelle nur übrig bliebe @orreg [yao] Erri voig &ocoraig nv; 
denn öorzsg würde sich aus der Absicht erklären, den Satz 
mit dem Einschiebsel zu verschleifen. Zu 7» wäre dann 
aus dem Vorhergehenden »üuog zu ergänzen, wenn dies 
überhaupt nöthig und der Satz nicht ‘vielmehr so zu den- 
ken ist: Wie es nämlich bei den Liebhabern der Fall war, 
dass u. s. w., wobei 7» — eivaı nicht auffallen darf, da 
wir z. B. Phaed. p. 72 D ähnlich lesen d@AX dorı ro ovaı 
— Tüc Torv TeIveWurav Wuyag eivaı. — Nicht minder be- 
denklich ist aber, wie gesagt, der Nachsatz oöürw dn xai 
allm x.r.i. Statt des sinnlosen u@v, welches der Bodl. 
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und.dervon Bekker mit 4 bezeichnete Vai. bieten, schreibt 
man jetzt allgemein 407, das indes kaum mehr Gewähr 
als eine Conjectur besitzt. Damit ist aber dem Haupt- 
übelstand des Satzes nicht einmal abgeholfen, dass näm- 
lich jede Andeutung fehlt, für wen denn nun diese andere 
dovisia Exovouog ovx drtoveldiorog gilt; die ausdrückliche 
Entgegensetzung des &gwuevog und dgaosrg kann hier gar 
nicht entbehrt werden, und gewiss liegt es am nächsten, in 
dem verdorbenen uw» der ältesten Handschriften nicht so- 
wohl 40»n als jenen fehlenden Begriff zu vermuthen. Bad- 
ham, in richtiger Erkenntniss jenes Mangels, emendirte 
daher oürw dn xai vodzoıg, nämlich zeig naudınoig, all 
ula Exodo. Aeirı., was dem Sinn und der Absicht nach ge- 
wiss zu billigen ist, nur dass das gewählte Mittel ziemlich 
willkürlich erscheint. Ich vermuthe vielmehr, dass in 
dem fehlerhaften uw» nur etwa eine missverstandene Ab- 
kürzung, vielleicht a», von raudınwv selbst vorliege, da 
ja rraıdıxoig eben vorhergegangen war. Der Satz würde 
sich dann so fasslicher gestalten: @orreg yag Ertl zoig &oa- 
oraig iv, —, odrw dn xal AAln uia naudınav dovisla 
Exovo. Asin. x. T. A. 
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Ibid. p. 185 E sid’ &pa navv ioyvoa dorıv [N Avyf], 
avakapıv rı TOLOdTov 0lp xıyjoaıg &v nv Ölva, ridge. 

Alle Handschriften haben xıyroaıs ; es unterliegt aber 
keinem Zweifel, dass mit Stobaeus xvnoaıg zu lesen ist, 
wie Reynders zuerst herausgegeben hat. xvnoaıo, was 
Luzac vorschlug, oder xvnoaı’ av, wie‘ Hirschtg schreibt, 
erfordert der Sprachgebrauch nicht. Ganz dieselbe Ver- 
wechslung von x»noıg und xivnoıg in den Handschriften 
findet sich Phüdr. p. 251 C, wo Winckelmann vergeblich 
die Vertheidigung von xiynoıg übernommen hat, 
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Ibid. p. 186 A einsiv dr, vöv ’Egvßiuaxgor. Adxsi voi- 
yvy uoı dvayxaiov elvaı, Eneıdn Ilavoavlag öpunvag Eni 
tov Aöyov nalwg 00% Inavwsg arer£isoe, deiv &uf neıpaodeaı 
telog Emıdeivar vo Aöyw. 

Hirschig hat hier die Worte dsiv äu& als nach avay- 
xatov slvaı ganz unzulässig getilgt, und Jahn und Badham 
sind seinem Beispiel gefolgt. Indes ist doch zu bedenken, 
dass es sich in der That um eine doppelte Nothwendigkeit 
handelt, die eine darin liegend, dass Aristophanes am Re- 
den verhindert ist, also Eryximachos für ihn eintreten 
muss, die andere darin, dass Pausanias seine Rede nicht 
gehörig zu Ende geführt hat, hier also eine Ergänzung 
eintreten muss. Eiryximachos sieht sich also dieser dop- 
pelten Nothwendigkeit unterzogen, und es scheint ihm 
nach dem Vorhergegangenen nichts übrig zu bleiben 
[@vayxatov eivaı], als dass gerade er, also nicht Aristo- 
phanes oder ein Anderer, die Aufgabe [deiv eue] über- 
nimmt, die Rede des Pausanias zu Ende zu führen. Hier- 
nach kann allerdings wo: hinter roivvy nur zu doxel gezo- 
gen werden, und Herschig hätte sich nicht durch p. 194 
D avayxaiov dE uoı EnıueimIüvaı bestimmen lassen sol- 
len, es mit dvayxaiov zu verbinden. 


Ibid. p. 186 E 7 ıs oür iargıny, woreg Akya, näca 
dıa od Isoü Tovrov xußepväraı, wonurwg dE xal yvura- 
oTınn xai yewpyia. 

Sauppe hat hier die ysweyia als einen fremdartigen 
Zusatz beseitigt wissen wollen, und Jahr ist dieser An- 
sicht gefolgt. So auffallend an sich die Zusammenstel- 
lung der Gymnastik mit der Landwirthschaft erscheinen 
mag, so liegen doch: der ganzen Anschauung des Eryxi- 
machos zufolge diese Begriffe ziemlich nahe bei einander. 
Die ysweyia leistet für die Thiere und Pflanzen dasselbe, 
was die Kochkunst, die Heilkunst und die Gymnastik für 
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den menschlichen Körper, und was die Musik für die 
menschliche Seele leisten soll. Alle diese Künste fallen 
unter den allgemeinen Begriff der Diätetik oder Thera- 
peutik, und Eryximachos findet in dem bei der Pflege des 
Thier- und Pflanzenlebens zu beobachtenden Verfah- 
ren ein Analogon zur physischen und psychischen Er- 
ziehung des Menschen. Ueberdies hat er im Eingang 
seiner Rede p. 186 A den Wirkungskreis des doppelten 
Eros ausdrücklich von den Seelen der Menschen auch auf 
die gesammte organische Körperwelt derMenschen, Thiere 
und Gewächse ausgedehnt, sofern ihm eben jeder Lebens- 
process überhaupt auf dem Antagonismus der beiden Ero- 
ten beruht. Ich kann also in der freilich nur vorüber- 
gehenden Anführung der yewoyia — ein Schicksal, das sie 
übrigens mit der Gymnastik theilt — nur die Bestäti- 
gung dessen finden, was bereits früher angedeutet war. 
Für einen Glossator halte ich den Zusatz für zu geistreich. 
Ii ganz ähnlicher Weise finden sich iazgıxn und ysweyia 
in Anerkennung ihrer inneren Verwandtschaft zusammen- 
gestellt Zach. p. 198 D 0lov rusgl TO dyısıvöv eig ünavrag 
Toüg xodvovg oda All vis N bazpınn, ule oVoa, &pood 
xl yıyvöusva Kal yeyovora xui yernodueva, OT yErNGETaL. 
xal rrepi Ta &u Tig yig au pvöusva T yaupyia Woaurwg 
yet. Geradezu .aber ist die Zusammengehörigkeit der 
Iatrik, Gymnastik und Georgik hinsichtlich ihrer gemein- 
samen Bestimmung, die Selbstthätigkeit der Natur zu un- 
terstützen und zu regeln, ausgesprochen Legg. p. 889 D 
at dE rı nal orrovdalov &ga yarvncı Tüv Teyxvav, elvaı Tav- 
tag, Önooaı ch plası Enolvwoa» ıyvy aüruv duvauı, 
olov ad bargıxn al yewoyınn nal yvuvaozınn. 


Ibid. p. 188 B xai yag nayvaı xai yakabaı xai Epv- 
oißaı Ex rAsovehiag nal axoouiag srepi ülimla swv TOLoV- 
Twy yiyveraı Epgwrinav x. T. A. 

Platon. Btudien. 5 
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Hier erscheint das Gesetz von der Congruenz des 
Numerus verletzt durch den Singular yiyveras hinter den 
Pluralen zrayvaı, xai., &£. Dennoch halte ich es mit 
Jahn für ebenso unrichtig, yiyvera:« zu tilgen, wie Sauppe 
vorschlug, als mit Badham die Lesart des Stobaeus yi- 
yvoysaı aufzunehmen. Wenn wie hier sich eine Mehrheit 
von Subjecten als beispielsweise Aufzählung darstellt, so 
ist ein singulares Prädicat wie 2oziv, 79, yiyveraı in der 
Weise möglich, dass jene Subjecte in Gedanken unter 
einen einzigen höheren Gattungsbegriff zusammengefasst 
werden. Hier denkt man sich am besten hinter dpvoißeı 
etwas wie warra va voLadra hinzu. Eine ganz ähnliche 
Stelle ist Pol. p. 363 A, wo die Construction überdies 
durch Vorausstellung des Prädicats erleichtert erscheint: 
iva doxoüvrı dinalp elvaı yiyynraı and tig döäng agxei 
ze xal yauoı nal Ögarsseg TAavxwv dınıder ügrı. Auch 
hier handelt es sich um eine beispielsweise Aufzählung, 
die unfertig bleibt und mit dem Öoasreo dınAdev auch äus- 
serlich zusammengefasst wird, und auch hier wollte Ste- 
pharus unrichtig yiyvovsaı corrigiren. Vgl. auch Legg. 
p. 925 E önörav 7 owudıwv voojuara xal ıneWoeg N 
dıavolag &v rıoı raw dnırarrousvwv yauciv N yausiodaı 
 yiyynraı. Die drei Stellen gleichen sich ausserdem 
auch darin, dass die pluralischen Subjecte solche nur sind 
für die Erfahrung durch Summirung der einzelnen Fälle, 
während sie im concreten Fall nur als Singulare gedacht 
werden können. 


Ibid. p. 188 C näoa yag n aosßera yulei ylyvsodaı, 
day un sıg To nooulp’Egwrı yapiinsaı unde rıud ve auröv 
xol sıgeoßeun &v navri Egyp, all rrepi vov Eregov, xai 
zregi yoveag xal Lüvrag xai Tershsvrınorag nal 7uegi Fe- 
o'g° & di noogserexsar ch uavsını Enıononeiv voog’ Epw- 
Tag nal largevsıy, nal gorıv av I uavsızı pıllag Jewv nal 
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avdewWnwv Önuioveyög To Errloraodaı Ta nara AvdeWrtovg 
&owrınd, 000 Teiver ngög IEuıv nal Atem. 
Eryximachos führt hier, wie er es bei der Heilkunst, 
der Kochkunst, der Gymnastik, der Landwirthschaft, der 
Musik, der Astronomie gethan, so schliesslich auch die 
Bestimmung der Mantik zurück auf eine Regulirung der 
Wirksamkeit des guten und schlimmen Eros. Die Stelle 
bietet mehrfache kritische Schwierigkeiten. Dass regt 
vor zöv Eregov fehlerhaft ist, ist längst erkannt; Stobaeus 
hat das Richtige, er lässt es aus; da es offenbar nur aus 
dem Folgenden hierher gerathen ist, so muss man den 
Gedanken aufgeben, es durch ein anderes Wort ersetzen 
zu wollen, wie mit Koch durch zegirzög. Hinter Ssovg 
setzen die neueren Kritiker gewiss richtig ein Kolon. 
Früher setzte man ein Punctum und erklärte die Infinitive 
nıoxoneiv — xai laspeveıw als Epexegese zu &; es ist 
aber viel natürlicher, & auf die vorerwähnten Pietätsver- 
hältnisse zu Eltern und Göttern zu beziehen und als Ob- 
ject von &rrioxonelv xal iorgeverv zu fassen, schon um der 
folgenden Definition der Mantik willen als gıAlag Önuove- 
yös. Dann wird aber das zweite Object zovc "Eowrag stö- 
rend, welches ohnehin wegen des Plurals verdächtig ist. 
Man hat sich daher seit Hermann gewöhnt, diese Worte 
als Glosse zu betrachten; Badham lässt sie geradehin aus. 
Indes dürfte doch die Frage sein, ob es sich nicht nur um 
eine verdorbene Lesart handelt. Ich glaube, dass Sto- 
baeus hier auf das Richtige führt; er bietet nämlich zovg 
douvrag, woraus sich leicht gewinnen lässt zoög &gwr@rv- 
vag. &owräv ist der ganz übliche Ausdruck dem Arzte 
wie dem Seher gegenüber, ebenso wie das &rreoxorreiv von 
Seiten dieser selbst: Der Sinn ist also, dass die Mantik 
gleich der Heilkunde die sich fragend an sie Wendenden 
einer Prüfung unterwerfen soll, und zwar rücksichtlich 
ihres Verhaltens zu Eltern und Göttern und aller ähnlichen 
5* 
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Pietätsverhältnisse, um auf Grund dieser Prüfung ihren 
Rath zu ertheilen.e Wenn so durch Beibehaltung eines 
persönlichen Objects allerdings die Schwierigkeit der Ver- 
bindung &rrioxorseiv zıya Tı, für die mir Belege fehlen, 
bestehen bleibt, so glaube ich derselben am ersten begeg- 
nen zu können durch Einfügung von zzegt vor &; vielleicht 
steht sogar der Ausfall dieser Präposition mit ihrer über- 
flüssigen Gegenwart vor zöv Erepov in Zusammenhang. — 
Die Bestimmung der Mantik ist also, Stifterin des guten 
Einvernehmens zwischen Göttern und Menschen zu wer- 
den vermöge ihrer Kenntniss der menschlichen Neigun- 
gen, 600 relveı roög IEuıv xai aoeßeıav. Die Handschrif- 
ten haben sämmtlich &o&ßsıav, Stobaeus dagegen eü 08- 
ßsıav, was Jahn wohl mit Recht aufnahm. Friedens- 
stifterin ist die Mantik doch zunächst durch die Kenntniss 
und Unterstützung der guten Neigungen des Menschen, 
hätte hier der Gegensatz noch einmal hervorgehoben wer- 
den sollen, so würde er sicher äusserlich mehr markirt 
sein, etwa 80: xal öoa reiveı ngög Feuv xal 60a rpög 
aoeßsıav. Ganz ähnlich steht Pol. p. 560 E in einigen 
Handschriften arzaıdevolav statt des allein richtigen edrzaı- 
devolor. 


Ibid. p. 190 D Taüra einwv Ersuve vodg dvIoWrtovg 
diga, dorep ol a da Teuvovreg nal uellovres Tapıyedeın 
n Worceg Ta wa raig Joıkiv Övrıva de vEuoı, vov Anöllw 
Eneheve TO TE TTEÖSWTEOV UETROTEEWELV xal TO TOD auxgEvog 
Yu1ov 1ugÖg Tiv Tounv, iva Fewusvog T79 adrod zunow 
xoouwWregog Ein 6 Avdgwrros, nal vallı idodaı dndAever. 

Badham hat hier, wie mir scheint, mit gutem Grunde 
xai vor u8AAovreg beseitigt, u£AAovreg ragıyevew ist der 
Natur der Sache nach dem r£uvovreg zu subordiniren, 
nicht zu coordiniren. Ebenso richtig ist die Bemerkung, 
dass es in dem zweiten Vergleich zum Mindesten @greg 
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oi za w& — heissen muss. Dieser ganze zweite Vergleich 
ist aber überhaupt von sehr zweifelhafter Echtheit; anstatt 
den vorhergegangenen zu heben, dient er vielmehr dazu, 
ihn abzuschwächen, und scheint in der That erst herein- 
gekommen zu sein, nachdem sich die nun glücklich wie- 
derhergestellten 0@ des ersten Vergleichs im Verlauf der 
Ueberlieferung in @& verwandelt hatten. Demnächst hat 
Jahn Anstoss genommen an den Worten xai 0 vod aüye- 
vos Yuıov und sie eingeklammert. Allerdings erscheinen 
sie in dieser Fassung als ein müssiger Zusatz; denn dass 
auch der Rest des Halses, die zurückbleibende Hälfte mit 
umgedreht wird, trägt zu dem beabsichtigten Zweck, dass 
die Menschen Angesichts ihrer Halbheit Bescheidenheit 
lernen sollen, gar nichts bei; auch wird das Flerumdrehen 
des Kopfes dadurch nicht anatomisch möglicher, dass auch 
der Hals mit herumgedreht wird; im Gegentheil hält man 
einmal an der Vorstellung des Zerschnittenseins fest, so 
sieht doch eher der Theil des Halses unter dem Kinn 
einer Schnittfläche ähnlich als der über dem Nacken. Und 
im Folgenden, ö de zö ss noögwrrov usreorgepe ist doch 
auch nur vom Gesicht die Rede. Einer Glosse sehen 
aber die fraglichen Worte nicht wohl ähnlich, und ich 
möchte deshalb, anstatt sie zu streichen, lieber lesen x az «a 
TO Toü auyevog Aurov, das Gesicht herumdrehen auf der 
Hälfte des Halses, wie es oben p. 189 E hiess rzodgwrca 
dv’ Er’ auyevı nunkoregei; nord konnte leicht in xei über- 
gehen wegen des vorhergehenden zd 78 rrgögwrsov. xara 
und nicht wieder &rri sagt er aber, weil es sich hier um 
eine Bewegung handelt. 


Ibid. p. 191 A Ensidh odv hi guoıg dixa &rundn, no- 
Hoüv ExaoTovy TO Tuıov TO adrod Evrmei, zul sregußahlovreg 
zag xeigag nal avunkendusvor aAinAoıg, ErriIvuoüvreg 
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ovugüvaı, aneIvmoxov Uno Auuod xal wüg Allng apyiag 
dıa vo under BIEhsıy gwgig allnlwr roLsiv. 

Hier ist zuvörderst zu bemerken, dass Suyneı zwar 
bei Prisctan und Stobaeus steht, dass aber die besseren 
Handschriften des Sympos., vor allen der Bodl. vielmehr 
Evveivaı bieten, was auch Jahn aufgenommen hat. In 
dem gänzlich beziehungslosen &uygeı haben wir nur einen 
nothdürftigen und misslungenen Versuch zu erblicken, 
der Stelle aufzuhelfen, die meiner Ansicht nach an er- 
heblichen Schäden leidet. Sehen wir von &uyyjsı ab, so 
ist es ein offenbarer Uebelstand, dass nun arzedvnoxov 
sich als einziges verbum finitum des Nachsatzes ergiebt, 
schon deshalb bedenklich , weil doch dieses Sterben nicht 
die unmittelbare Folge der Zweitheilung ist; unerträglich 
aber ist es, wenn noJoür Exaozov, rregilahhovsss, Ovu- 
srAsxöuevor als coordinirte Nebenbestimmungen zu are- 
$yn0xov treten sollen, da ja 0900» und siegußallovseg 
ım Verhältniss von Ursache und Wirkung zu einander 
stehen. Ein ebenso schlimmer Uebelstand ist der ganz 
unmotivirte Wechsel im Genus und Numerus in zzoJoürv 
Ex00T0v, wozu zunua zu denken wäre, und wegußallovreg, 
das von drr&9Vn0x0v angezogen würde. Ich kann hier die 
Hand Platon’s nicht erkennen. Es wird vor Allem ein 
verbum finitum verlangt, welches arre3vnoxov coordinirt 
und mit diesem durch x«s vor sregıßaAlovreg verknüpft 
wäre. Die Empfindung dieser stilistischen Nothwendig- 
keit hat gerade zu der unrichtigen Lesart äuvn& geführt; 
ich glaube aber ein viel geeigneteres finitum zu gewinnen, 
indem ich statt so90o0v drzoJovv lese. Der Wegfall des 
Augments erklärt sich leicht bei vorhergehendem 7. Hatte 
man aber einmal 0900» statt &rröJovv, so war die Ver- 
derbniss eines ursprünglichen &xaoroı in Exacrov die 
nothwendige Folge, um die Congruenz herzustellen. Er- 
klärbar sind nun zwar die folgenden Worte #0 Zuov To 
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adrov Evveivar, sie sehnten sich nach ihrer anderen 
Hälfte, dass sie bei ihnen sein möchte; viel natürlicher 
aber finde ich es, zu lesen z@ nuloeı zo avrou Evvsivaı, 
sie sehnten sich nach dem Zusammensein mit ihrer an- 
deren Hälfte, so dass also das Ganze lautete: &rzd$ovv 
Exaoroı vo Nulosı vo aürod Evveivaı xal zregıßalkovres — 
ArtEeIVnonoV. | . 


Ibid. p. 191 C usteImE Te odv odrw aurwv eig Tö 
ng00I8v [va aidoia] xai dıa Tovzwv nv yEevsoıy &v alln- 
Aoıs Enoinoe dia Tod apgevog dv vo Inası vovds Evexa,. 
iva 2v v7 ovunkoxn) äna uev ei dvnp yuvarxi vrüxoı, yer- 
viev xal yiyvoıro TO yEvog, ana Ö ei xai Kgenv Goperı, 
zrAmouovn yoöy yiyvoıro Tig Ovvovalag nal dLamavoıvro 
x.T. 4. 

Da unmittelbar vorher gesagt war: &Aenoag d8 6 Zeug 
allny ungayıv rrogibera nal ueraridmoıv aürwv va aldoi« 
eig TO r000Iev, so kann man Jahn nur beistimmen, wenn 
er in dem hiesigen. ausw» sig co ıg003ev ein Glossem 
sieht, das den Inhalt von oözw angiebt und eben nur 
Citat des Vorhergegangenen ist; denn wenn man auch, 
um die Tautologie mit oösw zr vermeiden, dieses mit 
Rückert als »uti nunc posita sunt« nehmen wollte, so 
würde eig 70 zr0009ev immer noch eine lästige Wieder- 
holung, aüsov aber auf alle Fälle unmöglich bleiben. 
Gleich darauf aber kann es sich doch wohl nicht um ye- 
veoıg, was in allen Ausgaben steht, sondern nur um y&r- 
vno:ıs handeln. Ein ganz alberner Zusatz sind ferner die 
Worte dıa zod Apgevog & ro Iyisı, die Jahn gleichfalls 
zuerst richtig gewürdigt hat. Wie man aus dem Folgen- 
den sieht, handelt es sich bei der y&yunoıg &v aAdnloıg 
zunächst gar nicht um die geschlechtliche Verbindung 
von Mann und Weib, sondern ebenso sehr um die von 
Mann und Mann; die allgemein ausgesprochene y&rynoug 
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&v aAAnloıg wird erst nachher in jene beiden Unterarten 
geschieden. Das Hauptbedenken der Stelle liegt aber für 
mich in den Worten xai yiyvoızo z6 yEvog. Man sieht 
sehr wohl, was die Worte dem Zusammenhang nach be- 
deuten sollen und müssen, dass es sich nämlich nur um 
die Fortpflanzung, um die Erhaltung der Gattung han- 
deln kann; aber ich bestreite mit Rückert, trotzdem die 
Kritiker an der überlieferten Lesart beharrlich festge- 
halten haben, dass die Worte jenen Gedanken wirklich 
ausdrücken. Soll z0 y&vog die menschliche Gattung be- 
deuten, so fehlt bei yiyvoıro ein Begriff des Erhaltens, 
Fortpflanzens; denn mit dem blossen Stattfinden oder 
Entstehen kann man sich nicht begnügen; soll aber y&vog 
Nachkommenschaft bedeuten, so stört erstens der Artikel, 
der dann nur gezwungener Weise als: die erforderliche 
Nachkommenschaft zu deuten wäre, zweitens aber be- 
zweifle ich, dass man z0 y&vog überhaupt so beziehungs- 
los in dem allgemeinen Sinn Nachkommenschaft gebrau- 
chen kann. Ich kann daher den Versuch Räücker?’s, die 
Stelle durch Conjectur zu retten, nur billigen. Er ver- 
muthete 0@» yiyvoıro; warum aber dann nicht oWLoıro? 
Noch mehr trägt das Gepräge des Nothbehelfs die andere 
Vermuthung Zrı yiyvoıro. Ich glaube, der Fehler liegt 
vielmehr in z0 y&vog, das sehr leicht entstehen konnte aus 
T0x0g; es heisst eben: auf dass sie sich befruchteten und 
Geburt stattfände, erfolgte, wie denn der Begriff zöxog 
nachher in der Rede der Diotima eine grosse Rolle spielt, 
und yevväv und zixzeıv wiederholt verbunden vorkommen. 
So passivisch, yiyvoıro TOxog, muss er sich ausdrücken, da 
das zixreıv in diesem Fall doch eben nur dem einen Theil 
zugehört; er kann hier wohl sagen ysvvıpev, weil dies der 
gemeinsame Act ist, aber nicht auch zixzoser. 
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Ibid. p.192.D ei yao rovrov Enıdvueite, EIElw Uuäs 
ovvijkaı nal ouupdoaı eig Tavsd, Wwore di’ Ovrag Eva 
yeyovevaı a. T. 1. e 

Die Worte sind aus der Apostrophe, die Aristophanes 
den Hephästos an die Liebenden richten lässt. Wenn 
Unzertrennlichkeit euer Begehren ist, sagt er, so will ich 
euch zusammenschmelzen und in Eins zusammenwachsen 
ınachen, dass ihr u.s.w. Hermann hat hier gegen sein 
Princip, den Bodleianus zur Geltung zu bringen, die 
Vulgata ovmpüccı beibehalten. Wenn sich auch dieser 
Ausdruck immerhin ertragen lässt, so ist doch die Lesart 
des Bodl. ovugvonoaı bei Weitem vorzuziehen. Dieser 
Ausdruck bleibt in der Vorstellung des ovvrn&aı, während 
ovupverv im Munde des Hephäst nur uneigentlich gesagt 
wäre. Man hat bei ovugvonoa: an die Blasebälge der 
Schmiede zu denken. Das gvo&» ist für den Schmied 
ebenso technisch wie das lateinische fare, conflare. Von 
der Werkstatt des Hephäst heisst es in der /kas 18, 470 
pücaı Ö' & yoavoıoıy Eeinooı rracaı &piowv. Wenn man 
zum Schutz der Vulgata die Stelle aus Arıstot. Pol. 
p.12625 11, in der die Rede des Aristophanes angezogen 
wird, beibringt, so beweist diese Stelle gar nichts. Es 
heisst dort: xa$arreg &v Toig &owrinoig Aoyoız Vouev AE- 
yovca Tov Agıoroparıy, Ws Tov &owvrwv dıa TO Opddon 
gıleiv Enıdvuoivrwv ovupdvaı nal yereodaı Ex do Drrwv 
auporegovg Eva. Es zwingt uns nichts, dieses ovugüvas 
auf das ovvrngar xai ovupuonjoaı des Hephäst zu be- 
ziehen, der ja dort gar nicht genannt ist. Wenn Aristo- 
teles überhaupt bei seiner Anführung an eine bestimmte 
einzelne Stelle dachte, so kann es nur die p. 191.A sein, 
wo gerade steht &rrıJvuoüvrsg avupüvaı. Ebenso wenig 
kann uns die Stelle des Synesius, epist. 152 IMlarwv — 
Bovkoır” &v oüv, gnol, "Hoaiorov rexgvn ovvranjvai te 
al Ovupvivaı nal &v Kupw yev&odaı bestimmen, von 
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der durch sich selbst empfohlenen Lesart des Bodl. abzu- 
gehen. Wenn sie überhaupt etwas für den Text beweist, 
so ist es höchstens das, dass auch Synesius bereits die 
falsche Lesart ouugvocı vor sich hatte. Dass Legg. 7.708 D 
ovupvoay in einer sprichwörtlichen Redensart intransitiv 
gebraucht ist, ist kein Einwand. Dass auch transitives 
ovugvoäav Platon geläufig sein musste, lehrt schon Phaed. 
p. 84 B Uno vu av&umv diagvondeica [Wvxn]. 


Ibid. p.194 A Töv odv Zwngasn eineiv Kalög yag 
aurög nyuwıcaı, w Eopvkiuays‘ ei de yEvoıo, od vor &yw 
ein, uällov dE [laws] od Z0ouaı, dneıdav nai Ayasdıv 
einy, ev nal uak &v poßoio x. 5.1. 

80 xal ucka hat Hermann mit den Handschriften, 
während Jahn und Badham nach Hirschig eu udla geben. 
Wir haben hier in dem handschriftlichen ei xai ua, wie 
mir scheint, die Verschmelzung zweier verschiedener Les- 
arten vor uns, der Lesarten sÖ uala und xai udia; dem 
xai etwa überschriebenes sÖ oder, wie die neueren Her- 
ausgeber anzunehmen genöthigt sind, dem ed überge- 
schriebenes x«i gerieth in den Text. Das Ursprüngliche 
scheint mir aber vielmehr xai uaAo zu sein; denn das so 
gewöhnliche ed udA« ist weniger dazu angethan, eine 
Variante hervorzurufen. Auch ist «ai uale hier dialek- 
tisch richtiger, weil es in passende Responsion tritt zu 
der vorhergehenden Aeusserung des Eryximachos; gerade 
das poßeloYaı hatte dieser zuletzt von sich in Abrede ge- 
stellt: &i un &vundn Zwxgareı ve nal Ayadavı deivoig 
0001 rrepi Ta Epwrixd, navv &v Epyoßovunv, un drroen- 
owoı Aoywv — ' vüv dE öuwg Japew, worauf Sokrates mit 
Accent erwiedert: ei d& y&yoro—, naiudh üvpoßoio. 


 Ibid. p. 196 A vewrarog uEv dn dorı xal analw- 
Tarog, zroög dE TovroLg Öypög To sldog‘ od yag &v olds F 
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m navım nepinvoosodaı ovdE dıa aan Wuxüg nal 
eioıwv To neWrov Aavdavsır nal säıcıv, ei anAngög mw. 
ovunergov dE xal Uygäg löEag uEya TerungLor N slayn- 
uoovvn, 5 di, diapegövzwg Ex ravswv Öuoloyovusrws 
"Egwg Eysı x... 

Sollte hier nicht zu lesen sein ovuuergov de xal vov- 
pezeäüg ıdeng? Die Öyooeng ist doch im Vorhergehenden 
abgethan; es kann dieses Attribut also nicht wieder in 
Verbindung mit der ovuuereia als etwas Neues erschei- 
nen; sollte aber in der sdoyyuoovyn nur ein neuer Beleg 
für dieselbe dyo0z17g gegeben werden, so musste dies durch 
ein xai vor 7) e!0ynuoovvn oder sonstwie angedeutet werden, 
wie denn Susemihl übersetzt: »ein gewichtiges Zeugniss 
für seine ebenmässige und geschmeidige Körperbildung 
legt aber auch sein edler Anstand ab.a Für zovpegäs 
lässt sich die von Stallbaum angezogene Stelle des Aristae- 
net 1, 47 als Beleg brauchen: oürw uevroı avuueroa 
xei vovpesga wug Acidos va usin, ws x. T.4. Auch Jahn 
hat an xai üöypäg Anstoss genommen und Klammern 
gesetzt. 


Ibid. p.197 A vo&ınnv ya um» xal laseınnv nei uav- 
tinnv Anöhkwv avsügsv Enıdvuiag nal Epwrog Hysuovev- 
0005, Ware nal ovrog”Eowrog Av sin uadnıng, nal Mov- 
ocı uovoıxüg wei Hpauorog xalxeiag nal AINVa lorove- 
ylag nal Zeug xußegrnoewg Jewv TE nal ArIgwWrtwv. 

Nur im Vorbeigehen will ich ein Wort über die 
Structur dieses Satzes sagen, da mir die Interpreten einen 
ganz unnöthigen und verfehlten Scharfsinn aufgeboten zu 
haben scheinen, um die Genitive uovonng, xakneiag, 
ioroveyiag zu erklären. Ast statuirt die kühnsten Ellipsen 
und erklärt: und auch die Musen erfanden ihre Kunst, 
indem die Liebe sie leitete zur Musik, wieder gedacht 
Eowvog hysuovsdvoavrog und uovorxng abhängig von &0w- 
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rog. Rückert will aus dem Vorhergehenden einen Dativ 
Zowrı suppliren, der die Stelle vertreten soll von &gwrog 
nysuovsvoayrog. Stallbaum ruft aus: »mirum hoc est 
structurae artißcium!« Man möchte dieses Urtheil viel- 
mehr auf seine eigene Deutung der Stelle beziehen. Er 
meint nämlich, man müsse bei Moüocı wieder denken 
nal Movocı &» sinoav "Epwrog uagıral; soweit ganz 
richtig; nun soll aber uovorxng von "Eewrog abhängen, 
so zwar, dass dieses nunmehr als Appellativum zu nehmen 
wäre. Ich glaube kaum, dass diese Erklärungen Jeman- 
den überzeugen werden. Wenn, wie Siallbaum richtig 
bemerkt, zu Moöocı wieder zu denken ist uesytai ör 
einoav’Egwrog, so sehe ich nicht, was uns hindert, die 
Genitive Hovong u. 8. w. von uasntal abhängen zu 
lassen: so dass also auch Apollon ein Schüler des Eros 
ist, so gut, wie die Musen des Eros Schülerinnen sind in _ 
der Musik u.s.w. Die Erklärer scheinen übersehen zu 
haben, dass man zu uasneng allerdings einen Genitiv des 
Objects setzen kann in dem Sinn: Schüler in etwas. Als 
Beispiel dieser Sprechweise diene nur Pol. 9.599 0 rivag 
uosnvag Vareınng naseAinero Oungos Woree — Aaxın- 
rLög ToVüg Exyovovg. Ebenso Pol. p. 618 C uasnuarog 
xai Eneneng nal uasneng. Das Missverständniss der Con- 
struction: scheint aber überdies zur Ursache einer Ver- 
derbniss des Textes geworden zu sein. Nur die späteren 
Handschriften haben xvßegvnoews, was denn auch in den 
meisten Ausgaben, auch bei Hermann und Badham steht, 
während der Bodl. xußsgvä» bietet. Wenn uasneng &orı 
ungefähr so viel ist wie &u@9e, so sehe ich nicht, warum 
man nicht einen Infinitiv wie xußsgvüa» dazusetzen könnte. 


Ibid. p. 202 E Aaluwv ueyas [6"Eowg], @ Zuingurtg' 
xai yag nrüv vo daıuovıov uera&v dorı FEod TE Kai I97- 
tod. Tiva, vd dw, duvauıy &xov; “Eoumvsoov nal dıe- 
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nogsusvov Jeois Ta rag’ AvdeWnwv nal avIgWrog Ta 
noo& IeWv, Toy u&v räg denasız xal IJvolag, vöv de rag 
Enırabsıg Te nal auoıßag Toy Jvoıwv. &v utow dE 09 dugpo- 
regwx ovuncamgol, wore To äv aüro aus Euvösdeohar. 
Hier hat zuerst Hermann die herkömmliche Inter- 
punction geändert und nach Jvoıw» ein Komma gesetzt. 
Klar ist allerdings, dass die Worte & ueow de 09 augpo- 
regwv Ovurckngoi einen wesentlichen Bestandtheil der 
Antwort ausmachen, die auf die Frage nach der Bestim- 
mung des Dämonischen ertheilt wird, ja dass sie das 
eigentliche Schlussinoment derselben bilden, zu dem sich 
das &gumvevsiv und dıanrogJusvew nur als vorbereitende 
Bestimmungen verhalten. Das ändert aber nichts an der 
Thatsache,, dass hier dem Gedanken nach Zusamınenge- 
höriges durch die Construction geschieden ist, und dass 
mit dv ueop de 09 ein selbständiger Satz beginnt. Die 
frühere Interpunction war also in ihrem Rechte, und 
durch das blosse Setzen eines Komma’s wird dem Uebel- 
stand einer Zerklüftung des Gedankens nicht abgeholfen. 
Die Participia &gunvevo» und dearrogdueüov lassen sich 
‚nur als Nebenbestimmungen fassen zu uera&v &orı Jeoö ve 
xai Iynvoö; denn sie zu OvureAngoi zu ziehen und da- 
durch die Einheit der Construction zu gewinnen, ver- 
bieten eben die Worte & ucow de dv. Diese Worte sind 
aber auch in anderer Hinsicht anstössig, sofern das Ver- 
hältniss dieses Satzes zu dem Vorhergehenden unklar 
bleibt. Das Dämonische steht in der Mitte zwischen 
Gott und Sterblichem mit der Bestimmung, den nöthigen 
Austausch zwischen Göttern und Menschen zu bewirken; 
vermöge seines Indermittestehens aber füllt es aus? Als 
wenn die vorerwähnten Functionen des Dämonischen nicht 
auch vermöge seiner Mittelstellung statthätten! Ich ver- 
mag hier eine klare Gedankenfolge nicht zu erkennen. 
Eine nicht geringe Schwierigkeit liegt aber ferner in dem 
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Mangel jedes Objects zu ovureAnoot, der durch Ergänzung 

von 50 u#Eoov kaum ausgeglichen wird. Wenn Orelli 
durch Umstellung von 76 z&v vor wars ein Object zu ge- 

winnen suchte, so geht das schon deshalb nicht, weil es 

eben nicht die Bestimmung des Dämonischen- ist, das 

All auszufüllen. Ebensowenig empfiehlt sich, was Bad- 

ham vorschlug, die Einschiebung von augoregovs vor 

ovuncingoi; avuningoöv würde dann nicht sowohl in der 

Bedeutung des Ausfüllens als des Ergänzens zu fassen 
sein; die Vorstellung aber, dass das Dämonische gewis- 

sermassen das Supplement des Göttlichen wie andererseits 

des Menschlichen wäre, ist nicht nur unserer Stelle fremd, 

sondern auch an sich unstatthaft, weil sie das Göttliche 

als unvollkommen erscheinen lässt. Ueberdies sind diese 

- Versuche schon darum einseitig und verfehlt, weil sie die 

vorhin erwähnten Mängel der ganzen Configuration des 

Satzes nicht beseitigen. Mir scheint, dass der bei ouu- 

reAmgoöy unentbehrliche Objectsbegriff einer Leerheit 

am einfachsten gewonnen wird, wenn man de Ov zu dor 

verbindet und vor &v udow den Artikel 76 einfügt, derja 
leicht ausfallen konnte. Die Ausdrucksweise 70 & u&oy 
d£o» augpore&ewv ovurcimooi ist nicht nur an sich vollkom- 
men verständlich und dem Sinn der Stelle entsprechend, 
sondern sie genügt auch, die gestörte Einheit der Con- 
struction herzustellen, sofern nun die absetzende Partikel 
d& verschwindet, und die Participia &gunvevor und die- 
zrog9usboy zu Nebenbestimmungen von ovurrAngoi wer- 
den, was sie ihrer Natur nach sind. 


Ibid. p. 204 D &orı uEv yap dn ToLoörog xal oVrw 
yeyovog 6 Egwg, Zorı de ray xahwr, bg OU @iis. 

Mit diesen Worten wird zu der Frage nach der 
Function des Eros übergegangen, nachdem in dem Ge- 
spräch zwischen Sokrates und Agathon Eros als Begriff 
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und im ersten Gang mit Diotima Eros als persönliches 
Wesen rücksichtlich seines Gattungscharakters, seiner 
Herkunft und seiner Attribute betrachtet worden war. 
Der Satz, von dem hierbei ausgegangen wird, ist der von 
der nothwendigen Beziehung des Eros auf das Schöne als 
seinen Gegenstand. Dieser Satz erscheint durch das wg 
od ns, das übrigens seine Geltung nur für eben diesen 
Satz &orı dE rov nakwv hat, nicht als ein Ergebniss der 
zunächst vorhergegangenen Untersuchung, auch nicht als 
eine von Diotima gemachte selbstverständliche Voraus- 
setzung, sondern als die eigene Behauptung des Sokrates, 
deren Gültigkeit erst im Folgenden geprüft werden soll, 
wie denn Diotima ganz in der Weise sokratischer Dia- 
lektik stets von den eigenen Aeusserungen ihres Ge- 
sprächsgenossen ausgeht und sich wiederholt auf sie be- 
ruft, wie eben vorher: wg duol doxei rexuaıpousn 2E wv 
ov Atysıg. Sokrates hatte aber jenen Satz aufgestellt in 
dem nicht mitgetheilten ersten Theil der Unterredung mit 
Diotima, der den gleichen Inhalt hatte wie das eben ge- 
führte Gespräch des Sokrates mit Agathon, nur dass dort 
Sokrates die Rolle Agathon’s gespielt hatte. Auch in dem 
Gespräch mit Agathon erschien aber die Beziehung des 
Eros auf das Schöne bereits als die eigene Aufstellung des . 
Agathon und nicht als ein Zugeständniss an Sokrates, 
wie denn dies gerade das Verdienst Agathon’s war, zuerst 
das xaAdv als den Gegenstand des Eros erkannt zu haben. 
Denn wenn p. 201 A Sokrates an Agathon die Frage rich- 
tet: xai ei oüro oürwg &yeı, KAAo tı 6 Eowg xakhovg &v 
ein Eowg, aioyovg de ovV; und Agathon dies bejaht, so 
handelt e% sich keineswegs um ein materielles Zugeständ- 
niss an Sokrates, sondern nur um eine bestimmtere For- 
mulirung der eigenen Behauptung des Agathon, aus der 
dann weiter geschlossen wird. Mit gutem Grunde wird 
also auch an der oben angezogenen Stelle diese Beziehung 
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des Eros auf das x@A0» zunächst nur als die eigene Be- 
hauptung des Sokrates eingeführt, und Diotima will die 
Autorschaft derselben dem Sokrates ebensowenig vorent- 
halten, wie sie Sokrates soeben dem Agathon vorenthalten 
hatte. Hiernach dürfte also die überlieferte Lesart wg ov 
gs, die auch der Bodl. bestätigt, nicht in dem Grad be- 
denklich erscheinen, dass man nach Usener’s Vorschlag 
mit Jahn wg ouugng zu lesen hätte. Ich kann im Gegen- 
theil diese Aenderung nur ziemlich willkürlich finden. 
Um ein ovupavaı könnte es sich nur in demselben un- 
eigentlichen Sinn handeln wie bei dem öwoAoysiv des 
Agathon 9.201 4, sofern Diotima nur eine von Sokrates 
selbst aufgestellte Behauptung, der sie selbst zustimmte, 
anzöge, keineswegs aber in dem Sinn, dass der fragliche 
Satz als ein Ergebniss der bisherigen Untersuchung hin- 
gestellt würde, das dem Sokrates erst dialektisch abge- 
nöthigt wäre, wie dies doch mit dem ersten Theil des 
Satzes, &ozı uEv yag d7 ToLodTog nal odrw yeyovog Ö Eopws, 
der Fall ist. Das ovugpavaı verliert aber vollends allen 
Schein, wenn aus dem weiteren Verlauf der Unterredung 
sich ergiebt, dass Diotima den Satz, Zorı de rwv nal, 
gar nicht einmal unbedingt gelten lässt; derselbe er- 
scheint vielmehr weiterhin nur als eine halbwahre Mei- 
nung in oberflächlicher, unfertiger Fassung und gewinnt 


erst unter der dialektischen Behandlung diejenige modifi- 


cirte und bestimmte Gestalt, in der er allein für einen 
Satz der Diotima gelten kann. Denn wenn es p. 206 E 
geradezu heisst: 20zı yap, @ Zungarsg, 00 Tod nakod 
ö Eowg, @g GUÜ olsı, und vielmehr zöxog Ev xalo 
als Gegenstand der Function der Liebe hingestellt wird, 
so beweist das hinlänglich, dass der hier bestrittene Satz 
im Eingang der Untersuchung nur als ein von Sokrates 
aufgestellter, nicht aber als eine Einräumung an Diotima 
auftreten durfte. Und wenn Diotima im ersten Theil der 
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Unterredung p. 204 B in Rückbeziehung auf das p. 201 A 
Verhandelte allerdings von jenem Satz selbst bereits vor- 
übergehend Gebrauch machte, um aus der Beziehung des 
Eros auf das «aA0» die Eigenschaft des Eros als gıAdoogpog 
herzuleiten, so war doch auch dort bereits mit Vorbedacht 
gesagt "Egwg d’ &oriv Eowg megi v6 naA0v, nicht voö 
xaAoöü, weil jene Fassung dem nachher entwickelten 
Verhältniss des Eros zum x«Aov, wie es von Diotima auf- 
gefasst wird, mehr entspricht. Einen weiteren Beleg aber 
dafür, dass wir in dem &osı de zwv xaAw» nur die An- 
ziehung einer von Sokrates der Diotima gegenüber ge- 
thanen Aeusserung zu sehen haben, finde ich in der Stelle 
p.201 E, wo der Inhalt jener Aeusserungen kurz zusam- 
mengefasst wird. Es heisst dort: oyedö» yap rı nai Eyw 
gög avımv Ersga Towüra EAeyov, olarısg vo» srgög Lu 
Ayaswv, eg ein 6 Eopwg ueyag FJeög, ein derwynalwn. 
Die Erklärer ohne Ausnahme fassen das in dem Sinn: 
dass Eros ein grosser Gott sei, und dass er zu den 
Schönen gehöre. Ich glaube kaum, dass die Worte 
dies bedeuten sollen; einmal wäre es eine sonderbare 
 Tautologie, die Schönheit, die einer Gottheit an sich 
schon zukommt, als besondere Eigenschaft neben der 
Göttlichkeit hervorzuheben ; ferner aber haben die Worte 
doch die Bestimmung, den Inhalt der Rede des Agathon 
kurz anzudeuten. Nun lag aber Agathon’s Rede die von 
Sokrates ausdrücklich gebilligte Unterscheidung des We- 
sens und der Wirksamkeit des Eros zu Grunde. Jene 
Inhaltsangabe würde also der gewöhnlichen Erklärung 
zufolge nur den ersten Theil der Rede treffen. Es scheint 
mir deshalb unerlässlich, die Worte ein de zwv xal@v auch 
hier bereits in dem Sinn zu fassen: und dass er auf 
das. Schöne gehe. Nunmehr entspricht weiterhin der 
erste Theil der Rede Diotima’s, in der die Persönlich- 
keit des Eros behandelt wird, der Behauptung des So- 
Platon. Studien. 6 
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krates, @g sin 6 Bewg usyag eds, der zweite aber, in der 
die Function des Eros behandelt wird, der anderen 
Behauptung, sin de sur nalwv, und das &orı de raw xa-- 
Aöy, wg ou gprg an der Spitze des zweiten Theiles der 
Diotimarede ist in der That nur eine Rückbeziehung auf 
das frühere ein de so» xalwv. Die Vermuthung Usener’s, 
auf die ich nur deshalb ausführlicher eingegangen bin, 
“ weil Jahn ihr unbedenklich im Text gefolgt ist, wird also 
bis auf Weiteres abzulehnen sein. 


Ibid. p.205 D Odrw roivuy xai nregi Töv &pwra* TÖö 
uev nepalaıdy dosı näoa 7 av ayadmv Errıdvuia nal 
zo evdauoveiv Ö ueyıorög Te al dolegög Eowg ruavel' 
all oi u&v Alln zgenöusvor nollayj En’ ausov, 7 xara 
Aonuarıouöv 7) xara Yıloyvuvaoriav x. T.A. | 
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Ueber die Construction dieses Satzes herrschen sehr 
verschiedene Ansichten, je nachdem man 70 xspalatov 
als Accusativ oder Nominativ, ö u&yıosog — &gwg als Prä- 
dicat oder als Apposition fasst. Hiernach richtet sich 
auch die Interpunction; Hermann und die meisten Neue- 
ren interpungiren hinter svdaıuoveiv, H. Müller wollte 
das Kolon hinter r0v &gwra entfernt wissen. Die Un- 
einigkeit in der Auffassung hat dann weiter zu extremen 
Vorschlägen geführt; so will Badham den ganzen Passus 
race — sudauuoveiv streichen als von einem winepte sedu- 
Zus homo« herrührend, der nicht einsah, dass dosı mit 
scavel zu verbinden sei. Aber die Angabe dessen, worin 
die Summe der von Allen getheilten Liebe besteht, ist 
doch hier so wesentlich, dass sie nicht bloss aus dem 
Früheren ergänzt werden kann. Und warum schreibt 
Badham in der Rechtfertigung 70 18 nepalaıov, Eazıv Ö 
u£yıorog, im Text aber doch den von ihm eingeklammer- 
ten Worten zuliebe z0 uev nepalaıdv Sorı? War er 
etwa mit sich selbst nicht einig? Noch Andere haben 
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yulyıosog— navei angezweifelt. Ich glaube, dass man 
hf; Iffach so zu construiren hat: zö u& xepehaudv [zoö & som 
ce) dorı Räüce N zov ayadav Enıdunia, xal [ö) Tod sü- 
! R wuoveiv [Epws] ö utyıorög ve nai dolespös Epuc [2ori] 
‚@ ırwel. Das Wesentliche der Liebe ist allemal Streben 
' ıh dem Guten, in welcher Gestalt es auch sei, und ist 
“+ Verlangen nach Glückseligkeit das mächtigste und 
gemeinste von allen. Hinter sod südauorsiv ist also 
ht zu interpungiren und dieser Genitiv von Zgws ab- 
„ ngig zu denken. 76 xsyalaıoy [To Egwrog] sagt hier 
PEN ‚az dasselbe wie das für uns verständlichere &gwg &» xe- 
io dosix.r.A., im Wesentlichen ist Liebe das ge- 
mte Streben nach dem Guten; keinesfalls möchte ich 
Tr 70 xspakaıov etwa als Accusativ nehmen und zu 
Iyzi Zowg als Prädicat denken. — Was soll aber nun das 
Epitheton doAegög beim Eros? Es ist schon syntaktisch 
auffällig, dass ein Positiv mit einem Superlativ verbun- 
den erscheint; was aber den Gedanken anlangt, wie kann 
das natürliche und selbstverständliche Verlangen nach 
Eudämonie als eine den Menschen listig beschleichende 
und schlau berückende Versuchung hingestellt werden? 
Das Streben nach Eudämonie hat sicher mit dem ränke- 
vollen Sohn des Poros am wenigsten gemein, es ist viel- 
mehr auch nach Platon’s Meinung das Recht und die 
Pflicht jedes Menschen, aber nicht eine Versuchung, der 
man aus dem Wege zu gehen hat; denn dass die Meisten 
in ihrem Streben nach Glückseligkeit sich betrogen 
sehen , weil sie nicht den rechten Weg dabei einschlagen, 
dieser Gedanke liegt dem Zusammenhang ganz fern. Die 
Ausdrücke, deren sich die Uebersetzer für doAsgog bedie- 
'nen, wie insidiator, hinterlistig , bestrickend, ränkevoll, 
unausweichlich, verfänglich und dergl. beweisen zur Ge- 
nüge, wie unangemessen das Epitheton ist. In richtiger 
Erkenntniss dieses Uebelstandes sind denn auch die ver- 
6* 
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krates, @g ein 6 Eoewg u&yag Isdg, der zweite aber, in der 
die Function des Eros behandelt wird, der anderen 
Behauptung, sin de zuv nalov, und das Eorı dE zav xa- - 
Aöy, wg 0 rg an der Spitze des zweiten Theiles der 
Diotimarede ist in der That nur eine Rückbeziehung auf 
das frühere ein de sw» xakay. Die Vermuthung Usener’s, 
auf die ich nur deshalb ausführlicher eingegangen bin, 
weil Jahr ihr unbedenklich im Text gefolgt ist, wird also 
bis auf Weiteres abzulehnen sein. 


Ibid. p.205 D Odrw roivuy nei nregi Tov Eowra" Tö 
uev nepaloıöv dovı nüoa Hy Twv ayasyav Errıdvnia nal 
Tod evdauuoveiv 6 ueyıorög ve nal dolspög Egwg rravei‘ 
all oi usv Alln zoenöusvor nollayf dr aürov, 7) ara 
Xonuarıoudy 7 nara gıloyvuraoziav x. T. A. 

Ueber die Construction dieses Satzes herrschen sehr 
verschiedene Ansichten, je nachdem man 70 xegalalov 
als Accusativ oder Nominativ, ö ueyıosog — &pwg als Prä- 
dicat oder als Apposition fasst. Hiernach richtet sich 
auch die Interpunction; Hermann und die meisten Neue- 
ren interpungiren hinter svdauuoveiv, H. Müller wollte 
das Kolon hinter 709 &pwze entfernt wissen. Die Un- 
einigkeit in der Auffassung hat dann weiter zu extremen 
Vorschlägen geführt; so will Badham den ganzen Passus 
scäca — ebdaıuoveiv streichen als von einem winepte sedu- 
Zus homo« herrührend, der nicht einsah, dass .dosı mit 
zcavei zu verbinden sei. Aber die Angabe dessen, worin 
die Summe der von Allen getheilten Liebe besteht, ist 
doch hier so wesentlich, dass sie nicht bloss aus dem 
Früheren ergänzt werden kann. Und warum schreibt 
Badham in der Rechtfertigung z0 usv nepalaıov, Eorıv Ö 
u£yıorog, im Text aber doch den von ihm eingeklammer- 
ten Worten zuliebe z0 uev xeyalaıdv dorıv? War er 
etwa mit sich selbst nicht einig? Noch Andere haben 
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6 utyıorog— mavıi angezweifelt. Ich glaube, dass man 
einfach so zu construiren hat: TO uev xepalaudr [Toü &pw- 
Tog] &orı räce n swv ayadav drrıdvula, xai [ö} Tod e- 
daruoveiv [Eewg] Ö ueyıordg ve nal dolsoög Epwg [dori] 
zraysi. Das Wesentliche der Liebe ist allemal Streben 
nach dem Guten, in welcher Gestalt es auch sei, und ist 
das Verlangen nach Glückseligkeit das mächtigste und 
allgemeinste von allen. Hinter zoö sudaıuovsiv ist also 
nicht zu interpungiren und dieser Genitiv von ägwg ab- 
hängig zu denken. 76 xspalcıov [Tod &pwrog] sagt hier 
ganz dasselbe wie das für uns verständlichere &owg & xe- 
yeAaiw &osix.r.A., im Wesentlichen ist Liebe das ge- 
sammte Streben nach dem Guten; keinesfalls möchte ich 
aber 70 xspadaıov etwa als Accusativ nehmen und zu 
&osi &owg als Prädicat denken. — Was soll aber nun das 
Epitheton doAsgög beim Eros? Es ist schon syntaktisch 
auffällig, dass ein Positiv mit einem Superlativ verbun- 
den erscheint; was aber den Gedanken anlangt, wie kann 
das natürliche und selbstverständliche Verlangen nach 
Eudämonie als eine den Menschen listig beschleichende 
und schlau berückende Versuchung hingestellt werden? 
Das Streben nach Eudämonie hat sicher mit dem ränke- 
vollen Sohn des Poros am wenigsten gemein, es ist viel- 
mehr auch nach P/aton’s Meinung das Recht und die 
Pflicht jedes Menschen, aber nicht eine Versuchung, der 
man aus dem Wege zu gehen hat; denn dass die Meisten 
in ihrem Streben nach Glückseligkeit sich betrogen 
sehen, weil sie nicht den rechten Weg dabei einschlagen, 
dieser Gedanke liegt dem Zusammenhang ganz fern. Die 
Ausdrücke, deren sich die Uebersetzer für doAsgog bedie- 
‘nen, wie insidiator, hinterlistig, bestrickend, ränkevoll, 
unausweichlich, verfänglich und dergl. beweisen zur Ge- 
nüge, wie unangemessen das Epitheton ist. In richtiger 
Erkenntniss dieses Uebelstandes sind denn auch die ver- 
6* 
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schiedensten Aenderungsvorschläge gemacht worden, die 
bei Jahn registrirt sind. Am wenigsten Beifall dürfte 
Creuzer’s Vorschlag finden: ö Ögunrixög ve nai volungog 
&owg, schon deshalb, weil an u&yıorog schwerlich etwas 
zu ändern ist. Pflugk wollte 6A0oxAnoog Epwg eavın, Hom- 
mel xoıwös, Sydenham ogpodewrarog, Andere Anderes. 
Neuerdings hat Badham vorgeschlagen öA0g Zpwg, woraus 
doAsgös durch Dittographie von &gwg entstanden sein soll. 
Ich kann nicht sagen, dass eine dieser Vermuthungen 
mich überzeugt hätte. Sieht man auf das Folgende, wo 
auseinandergesetzt wird, dass die Menschen rücksichtlich 
der Art, wie sie das gemeinsame Ziel der Eudämonie ver- 
folgen, auseinander gehen, so könnte man hier den Ge- 
danken erwarten, dass sie rücksichtlich des Zieles selbst 
miteinander übereinstimmen; es liegt deshalb nahe, hier 
an 6 aüzög &pwg zu denken. Indes würde diese Lesart 
die Entstehung der Corruptel kaum erklären; auch bleibt 
jene Uebereinstimmung doch immer nur eine formelle, 
sofern unter dem Ausdruck Eudämonie das Verschieden- 
artigste verstanden werden kann. Um also die Zahl der 
Vorschläge noch um einen zu vermehren, so entscheide 
ich mich für 6 u&yıorög Te nal IE005 Epwg Tawsi. 
30005 ist in unum collectus, universus simul; als Beiwort 
des Eros würde es dasjenige Verlangen bezeichnen, in 
dem alle übrigen Begehrnisse und Bestrebungen auf- 
gehen und ihren gemeinschaftlichen Ausdruck finden. 
Sagt man Eudämonie, so ist damit in Einem das Ziel des 
gesammten Strebens eines Jeden ausgesprochen. Der 
a3000G Eowg ist entgegengesetzt dem xar& udoos, XaF 
&xaorov. Zum Beleg dieser Ausdrucksweise diene z. B. 
nur Thuc. 2,60, 2 &yw yao nyoDuaı wökır ılelo Edirtacav 
0gFovussyv wopehsiv vobg Idıwrag 7) na Enaorov Tor 
nolurov eungayoücav, üggdav dE opallousvıw. Der 
Uebergang von A®POOZ in AOAEPOZ ist nicht nur 
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den Schriftzügen nach ein leichter, sondern erklärt sich 
auch daraus, dass &9e60g &owg keine allzugewöhnliche, 
nichtsdestoweniger aber zulässige und dem Bedürfniss 
der Stelle völlig entsprechende Verbindung ist. Auch 
ist gegen die Zusammenstellung von &9g00g mit einem 
Superlativ so wenig wie bei öAog etwas einzuwenden. 
Im Folgenden darf es doch wohl nicht dr’ aurov, be- 
zogen auf 2gwg, sondern nur &r7’ aürd, bezogen auf zov 
sudauuovsiv heissen, wie 2. 206. B öre dn rovzov 6 Epwg 
Zotiv, 7 Ö N, cwv Tiva To0n0v diwndrzwv AUTO xai & 
zivı noa&eı n) OnovVon nal N) Güvragıg 80wg &v nakoiro; 


Ibid. p.207 D &vraüda yap Tov avrov Eueivop Aödyov 
n ven pvoıs Insel nara vo dvvarov del ve elvar nal dIa- 
varog. Övvaraı dE TadTn u0Vov Th yerkası, Örı dei nara- 
Aeirceı Ereg0v vEov Ayri Tod nakauod x. T. A. | 

Badham hat hier doch wohl richtiger saurn uövor, 
ci yevvjoeı, wie oben p.206 E stand: Örı aeıyeveg dorı 
xal a9avarog ws Ins n yerymoıg. Ich halte aber die 
Worte s7 yev&osı überhaupt nur für ein Glossem zu rauen, 
dessen Inhalt im Folgenden zur Genüge ausgeführt ist. 


Ibid. p. 209 C &nrouevog yap, oluaı, Tod nalod xai 
oulwv avso, & nalcı Euisı Tixter ral yervü, nal TrapWv 
nal arıwv usurnußvog, nal Te yerındEv OVvertgepeı xoLvj 
uer’ &xelvov, wors oAd ueilw xoıvwviav vis Toy naldwv 
zreög aAANAovg ol TowüroL Loyovaı nal yıllav Beßaıore- 
oav, üre nallıovwv nal AgIavarwrspwv raidwv KEXOLYW- 
vımöreg. nal nüs & debaıro davıy Towodrovg maidag 
uälkov yeyov&vaı n Tovg avdgwreivong. 

Die früheren Erklärer haben an dieser Stelle Anstoss 
genommen, weil sie mit der Logik streite, und streng- 
genommen lässt sich allerdings nicht sagen, dass die Ge- 
meinschaft der geistig Verbundenen darum eine innigere 
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sei als die auf dem gemeinsamen Besitz von Kindern be- 
ruhende, weil sie schönere und unsterblichere Kinder ge- 
meinsam besässen; man erwartet entweder: weil sie 
Schöneres und Unsterblicheres als Kinder miteinander 
besitzen, oder bei sratdwv an erster Stelle ein unterschei- 
dendes Attribut. Man kann wohl schöne und hässliche, 
leibliche und geistige Kinder, aber nicht Kinder und 
schönere Kinder miteinander vergleichen. Creuzer hat 
das auch längst zur Genüge auseinandergesetzt!), und 
wenn es sich hier um kritische Nachhülfe handelt, so 
kann in der That kein besseres Auskunftsmittel gefunden 
werden als das zweite sraidwv zu tilgen und xaAlıdvwy 
nat asabarwregwv neutral zu fassen. Dieser Lesart 
kommt auch die Autorität einer späten Handschrift zu 
Hülfe, wenn darauf ein Werth zu legen ist. Jahn hat 
denn auch so herausgegeben, während Hermann und 
neuerdings Dadham hier dem Bodl. treu bleiben. Es ist 
nun nicht meine Absicht, hier einen neuen Vorschlag zu 
machen; ich möchte nur zu bedenken geben, ob wir be- 
rechtigt sind, die überlieferten Texte auch in solchen 
Fällen, wo es sich um eine offenbare Verfehlung oder 
Entstellung des Gedankens durch den Ausdruck nicht 
handelt, durchweg nach der logischen Schablone zu 
strecken, oder ob es hier nicht eine Grenze giebt, über 
die hinaus man wohl die Schriftsteller selbst, aber nicht 
mehr die Ueberlieferung verbessert, und ob man nicht 
eine gewisse Freiheit des Fehlens selbst den sorgfältigsten 
Autoren zugestehen muss. Mir ist der vorliegende Fall 
so zweifelhaft, dass ich es für das Sicherste halte, der 
Autorität des Bodl. zu folgen, der im Vergleich zu den 
übrigen Handschriften eher zu Auslassungen als zu Inter- 
polationen neigt, obgleich auch er gerade bezüglich des 


1) Zur Gesch. d. griech. u. roem. Litt. p. 154 sqg. 
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Sympos. von solchen nicht ganz frei zu sprechen ist; 
denn selbst bei Tilgung von zraidwv bleibt doch immer 
die Inconsequenz, dass unmittelbar darauf doch auch die 
Erzeugnisse der geistig Verbundenen rzsaidsg genannt 
werden, eine Vorstellung, die im Grunde schon in den 
Worten #0 yevın$&v ouversgsgper xoıi) user &ueivov ent- 
halten ist. Die ganze Ungenauigkeit beschränkt sich in 
der That darauf, dass bei sw» sraidwv die leicht zu er- 
gänzende Bestimmung avIgwreivov nicht mit ausgedrückt 
ist, während andererseits bei neutraler Fassung von xaA- 
Atöyvov doch auch insofern eine Unebenheit stattfindet, 
als die bereits eingetretene Vorstellung, auch geistige Er- 
zeugnisse im Verhältniss der Kindschaft zu denken, wie- 
der fallen gelassen wird, um gleich darauf von Neuem 
aufgenommen zu werden. Für völlig verfehlt halte ich 
alle Versuche, die das erste saidw» durch einen Begriff 
wie Kindererzeuger, Eltern ersetzen wollen, wozu auch 
das zzaregwv Usener's gehört; einmal wird dadurch die 
Symmetrie gestört; denn man würde dann im ersten Fall 
einen Genit. subj. , im zweiten [xaAAı0vw»] einen Genit. 
obj. erhalten; und der logische Fehler würde insofern 
nicht einmal beseitigt, als ja nichts hindert, auch die Er- 
zeuger geistiger Kinder als zaıdoyövoı, rasegeg oder wie 
sonst zu bezeichnen. 


Ibid. p.210 A dei yag, Egyn [dıoriua], zov öeüg 
lovra di Toöso To ngäyua Kpysodaı udv vEov Dvza ikvaı 
Eni va ala auuara, ai srgwsov utv, Bav OgIWg Hyiraı 
ö Hyovuevog, Evög auzöv Owuarog &güv nal rraddı yerräy 
Adyovg nahovg,,Ensisa dE aurövy naravonaaı, örı To xal- 
kog TO Ent Örwoor auuerı vo Erst Erigp owuiarı adsApdv 
dorı, nal ei dei dıumeıv TO En eldeı naldv, coll üvoıa 
un oöy Ev ve nal rausov Tysiodaı TO Eni näoı Toig 0W- 
uaoı nallog x. 5.4. 
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Hermann ist hier der Vulyata gefolgt, indem er 
schreibt &vög aurov oWuearog, der Bodl. hat aurwv ; aörov 
ist nicht bloss entbehrlich, sondern auch störend, indem 
es die Wirkung des folgenden «ur0» in adroy xaravonoaı 
schwächt, welches ipsum bedeutet im Gegensatz zum 
nyovusvog. Bei Evög avz@v OWuerog ist entweder auzwrv 
oder o@Wuarog zu viel. Ich glaube, dass man weder av- 
zo» noch adrdv zu schreiben hat, sondern &vög av Tov 
owuorog. — Rücksichtlich der Worte xai ei dei dıausıy 
6 &n’ eideı naAödy hat eine beiläufige Bemerkung 
Wyitenbach’s zu einer, wie mir scheint, ganz verfehlten 
Auffassung geführt, die schon von Rückert zurückge- 
wiesen wurde, nichtsdestoweniger aber sich einer gewis- 
sen Popularität zu erfreuen scheint. Wyttenbach schreibt 
zu Eunapius II, 247: »rö Erd sidsı nakbv dialectice dieitur 
pulcrum in specie, quae genert opponitur«. Hiermit 
meint er wohl das Artschöne, wie hier also das Körper- 
schöne, im Gegensatz einerseits zum Individuellschönen, 
andererseits zum allgemeinen Begriff des Schönen, so dass 
das 27’ eidsı naA0dv ein Mittleres zwischen beiden wäre. 
Am ersten könnte sich diese Erklärung noch stützen auf 
die Bezeichnung des aurO TO xaAov als uovosideg. Ge- 
setzt aber auch die Worte könnten an sich dies bedeuten, 
was ich bezweifle, so passt diese dialektische und formel- 
artige Ausdrucksweise ganz und gar nicht in den Unter- 
richt der Diotima; auch ist die Stufenleiter, die der 
Jünger der Liebeskunst zu erklimmen hat, nicht sowohl die 
vom Einzelnen durch die Arten zur Gattung, sondern 
dieser Uebergang vom Individuellen zum Allgemeinen 
wiederholt sich auf jedem neubetretenen Gebiet, und die 
Rangfolge dieser Gebiete selbst bedingt vielmehr das all- 
mälige Aufsteigen. Die Ausleger, die in Wyitienbach’s 
Fussstapfen zu treten meinen, verstehen aber nicht einmal 
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das Artschöne, sondern nehmen das 277 eideı naAov, das 
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angebliche pulerum in specie gleich als das Schöne über- 
haupt, das Schöne an sich als Idee. Zeller übersetzte 
»das Schöne als solches«. Das können aber die Worte 
noch viel weniger bedeuten, abgesehen davon, dass damit 
der Begriff bereits anticipirt würde, in dem die ganze 
Auseinandersetzung erst gipfelt, eine Ungehörigkeit, an 
die Platon bei der so wohl gewahrten Steigerung, die in 
dem ganzen Abschnitt herrscht, nicht entfernt denken 
konnte. Nichts ist klarer, als dass das &r eideı naAdv 
seinen Gegensatz hat an dem sogleich folgenden z0 &v 
tais Wvyaig xalov, und dass es nichts weiter bedeutet 
als das Sinnlichschöne, das Körperschöne. Ganz den- 
selben Gegensatz mit denselben Worten haben wir z. B. 
Pol. p.402D Örov Av Evuninen Ev ve ıy Woxy nahe 
799 &vörra nal &v vo sideı Öuokoyovvre &uelvog. Der 
Fortschritt ist eben der: vom Individuell-Sinnlichschö- 
nen zum Allgemein-Sinnlichschönen, von da zum Geistig- 
schönen, auf dessen beiden Hauptgebieten, dem prakti- 
schen und theoretischen, den &rırndevuore und ua97- 
uara, sich derselbe Process vom Einzelnen zum Allge- 
meinen wiederholt, zuletzt zur höchsten Wissenschaft vom 
Einfachschönen. !) 


1) Ich versage mir nicht, hier auf einen ganz analogen, nur 
drastischeren Fall hinzuweisen, wo 4. Stahr ganz dasselbe mit dem 
Wort ide« widerfahren ist, wie hier den Auslegern des Symposion 
mit &ödos, um so weniger, als es sich bei Stahr nicht um ein blosses 
Versehen handelt, sondern um einen augenscheinlichen Irrthum, der 
mit der Prätension einer Entdeckung vorgetragen wird. In Arsstot. 
rhet. p.1319a 32 heisst es: x«l [ogyllovrei) rois xexc Akyovoı xal 
xaTrapgovoücı reg) a aürol udlıora Onovddlovoıv, oiov ol &nl yılo- 
004% yılorınovusvor dav tıs eis ımw yıloooyplar, old’ dm) ri idee 
kay rıg Eis ınv Idkav, öuolug di xal En) rwv alham. Das übersetzt 
Stahr: „Ferner die, welche über etwas schlecht und verächtlich 
sprechen, worauf wir den grössten Werth legen, z.B. die, welche 
sich auf die Philosophie viel zu gute thun, werden zornig, wenn 
Einer auf ihre Philosophie schilt, die begeisterten Ideenjünger, 
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De republ. p. 366 A alla yag Ev Audov dinnv Öwoo- 
usv av Av Evdade adınnowuer, 7 auroi n naldes neidwv. 
all, @ pille, pnosı Aoyılöuevog, al teleral av ulya dV- 
yavcaı nal os Avcıoı Fsoi, @g ai ußyıorar nöAsıg Aeyovaı 
x.T. 1. - 


Die Worte ad udya düvarraı fehlen im Par. A. und 
anderen Handschriften. Dazu kommt, dass Adeimantos 
nicht von sich sagen kann g@7j0eı in Erwiederung auf den 
Einwand alla yap & Aıdov x.v.i. des fingirten Gegen- 

redners, der 9.365 C’ mit aAld yao, gnoi rıg eingeführt 
_ wurde, sondern höchstens g9Y0w oder groousv. Hermann 
hat, wie mir scheint, mit dysAroovanv für @ pile proesı 
das Richtige getroffen. ®geslsiv ist der ganz geeignete 
Ausdruck, vgl. de rep. p. 380 B dudovres de dinnv wgpe- 
Aoöyro Uno Tod Jsoü, Gorg. p. 525 B eioi de oi uEv wps- 
Aovusvol ve nal Öinnv dudovres inö Fewv Te nal dvdow- 
zıwv odroL, Ol &v Iaoıua dueprruara dudgrworv" Önwg 
de di’ aAyndövwv nal Ödvvov yiyveraw adroig 7 wpelsıe 
xai &vIade nal Ev Audov. Weniger einverstanden kann 
ich mich erklären mit ayvıLouevovg für Aoyılousvog. Das 
wäre nur proleptisch zu erklären. Pl. hat den Ausdruck 
sonst nicht. Ich vermuthe @AA wgpelnoovowv al vouudo- 
uevaı vehsral nal ol A. $. So Aristot. Pol. 1262 a 32 &v- 
dexgerau Tag vonıboutvag yivsodaı Avasız. 


wenn Einer gegen ihre Idee spricht, und ebenso in anderen Fäl- 
len,« und bemerkt dazu: »Mit leiser Ironie gegen die bekannte‘ 
Empfindlichkeit der Anhänger Platons ... Es gehört diese Stelle zu 
den feinen Kathederwitzen, die für die Zuhörer des Philoso- 
phen um so anziehender waren, als u. s. w.« Ich fürchte sehr, dass 
es sich hier nicht um einen feinen Kathederwitz des Aristoteles, son- 
dern um einen groben Fehler Siahr’s handelt. Durch diese Art zu 
übersetzen wird den Alten in der That schlimmer mitgespielt, als es 
durch die Nachlässigkeit oder Unwissenheit ihrer Abschreiber ge- 
schehen ist. 
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Ibid. p. 378 C noAloü dei yıyavrouayiag Te uv}olo- 
ynıtov alroig nal nomılreov, nei allag ExIoag rrollag 
xui nravrodarıas Feuy Te Kal NEWWV TTEOG OVyyevelg ve nal 
oinsiovg avrwv‘ all ei wg uekAlouev nieiceıv, wc oßdeig 
zurore mohleng Erepog Erkow Arınydero 000 Eorı TOdTo 
doLov, ToLavra Aexrka udAdov sroöc a naudie evFüg ai 
yEoovos xal yoavol xal ripgsoßvrepoıs yıyvousvorg, rail 
ToVg 1roInTag Eyydg TOUEw» Avayaaoreov AoyoroLeiv. 

So steht die Stelle in den meisten Ausgaben, nur 
dass Hermann mit Recht Asxı&a beseitigt hat, das im 
Paris. fehlt, in den übrigen Handschriften aber bald vor 
bald hinter #u@A40v steht und augenscheinlich nur von 
einem Grlossator zur Erleichterung der Construction herein- 
gesetzt ist. Was aber die Erklärung der Stelle in ihrem 
zweiten Theil anlangt, so ist dieselbe bisher auf doppelte 
Weise missverstanden worden, ohne dass ich zu sagen 
weiss, ob hier die falsche Interpunction Ursache oder 
Folge des Missverständnisses ist. Ficin übersetzt: »ialıa 
quaedam potius ei pueris statım ei adolescentibus a seniori- 
bus ansculisque narranda sunt«; er hatte dabei das richtige 
Gefühl, dass die raıdia und zrgeoßvrsgo: yıyycusvoı hier 
correlative Begriffe, und dass beide als die Hörer zu den- 
ken sind. Der Uebelstand ist nur der, dass das eine Mal 
zroös, das andere Mal der Dativ gebraucht ist, was um so 
unerträglicher erscheint, als zwischen die beiden Glieder 
andere Dative, y&oovos und ypavol, eingeschoben sind, 
die ganz andere Geltung haben. sSiallbaum findet sich 
indes trotzdem mit diesem Constructionswechsel leicht 
ab, weil man ja ebensowohl Atysır rıri zı als Abysıy repög 
zıva vı sagen könne. Anders Schneider, der vielmehr 
ngsoßvregoıg yıyvonsvoug als y&govoı und yoavoi coordi- 
nirt fassen will, so dass darunter die jungen Leute in dem 
Alter zu verstehen wären, in dem sie nicht mehr Ge- 
schichten hören wollen, sondern selbst zu erzählen an- 
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fangen. Es kann aber unmöglich Billigung finden, wenn 
die zzgsoßursgoı yıyyöuevoı so hinter den Grossvätern und 
Grossmüttern als Geschichtenerzähler ihren Platz finden 
sollen, während der natürliche Gegensatz zu den waıdia, 
den Jeder gleich herausfühlt, unberücksichtigt bleibt. 
Ich halte die Erklärung für ebenso unrichtig als die vorige. 
Man sieht vielmehr leicht, dass das natürliche Verhältniss 
der Begriffe das ist, dass die zaıdie und rresoßvrepo: auf 
der einen Seite als die Hörer, die y&govreg na yodes nebst 
den zoımrei auf der anıeren Seite stehen als die Aoyo- 
. oloövres, und zwar in der Weise, dass die zoınzal den _ 
Heranwachsenden dasselbe leisten, was’ die alten Leute 
den Kindern leisten. Man hat also, um diesen Sinn zu 
gewinnen, vor Allem die Interpunction hinter yıyyousvorg 
zu beseitigen und vielmehr hinter ypavoi zu interpungiren, 
den Dativ zseeoßvr&gos yıyvousvorg aber abhängig zu 
denken von Aoyozoısiv und xal vor Tovg zroınrag im Sinne 
von eliam zu verstehen. Da zrgeoßvrego:g auf diese Weise 
einem anderen Satztheil angehört als rrg0g ra raudie, 
so kann es nicht mehr auffallen, dass nicht wieder rg 06 
zrg20ßvr£govg gesagt ist, zumal in dem zweiten Satztheil 
überhaupt das umgekehrte Verhältniss stattfindet, indem 
auch vermöge des avayxaoreov die Erzähler hier im Accu- 
sativ stehen, während sie im ersten Satztheil als abhängig 
von einem wieder zu denkenden uv$oAoynr&ov oder Aoyo- 
zroımteov im Dativ standen. Dass man sagen kann Aoyo- 
woısiv tivi, wird wohl Niemand in Zweifel ziehen, wenn 
man nicht vorzieht, zrgeoßvregoıg als Dativus commodi 
zum ganzen Satze zu verstehen. Es heisst also: Derglei- 
chen vielmehr muss von den alten Leuten, Männern wie 
Frauen, schon den Kindern erzählt werden, während 
man hinsichtlich der Heranwachsenden auch die 
Dichter dazu anzuhalten hat, dass sie ihre Erzählungen 
an sie in demselben Geiste halten. 
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Ibid. p. 382 0 ro usv dn To Ovrı weudag od uövov 
vno Hewv alla nal in’ avdgwnwv uwoeiraı. Joxsi vor. 
Ti de dn; 70 Ev zoig Aoyoıg weüdog nnoTe xal To XencLuov, 
wore un &&ıov eivaı uioovg; Ag OU igög ve Toüg mols- 
niovg x. T. A. 

Die Vulgata las vi yonouıov, aus dem Paris. ist aber 
mit Recht z@ hergestellt; nur glaube ich, dass man so’ 
zu accentuiren hat: ıWeödog rose xal Typ xeyouıov; denn 
die erste Frage ist doch, ob überhaupt die Täuschung 
durch die Rede unter gewissen Umständen und zu irgend 
welchen Zwecken nützlich und zulässig ist, während die 
Frage nach dem Wann und Wozu erst die zweite ist. Die 
Lesart des Vind. F. vp tivi scheint glossematisch das andeu- 
ten zu wollen, dass man 7% als indefinitum zu nehmen hat. 


Ibid. p.401.D A_ oiv, Tv d’ dyu, o IAavxwv, Tov- 
ruv Evenı Xvgiwrarn &v UOvOIxj) TE0@7, Orı ualıora xara- 
dverau eig To &vrög rg Wuyng & ve bvduog nal Gpuovia, 
xal Eogwusveorara Ünteraı MUTIG, PEROYTa Tv SDOyN- 
Hoovvnv, xal nroıel evognuova, 2av vis ÖeIT Teagpn, ei 
dE un, Toüvarziov; nal örı ad zwv nagalsınousvwv xai 
un xaAwg Önuoveynd&rrwv n un nelwg Yuyıwv öfurar’ 
av alogavoıro 6 Exsi roapeis sg &deı, nal OedWg du 
dvoyepaivwv va uEv nala Errawvoi xai Xalpwy xul Kara- 
dexcevog Eig Tyv Yuyny TgepoLT Av an aurwv xai yi- 
yvoızo xalög Te nayadbs, Ta d’ aloyga weyoı Tür 0gIWg 
xal u1ool Erı veog wu x. T. A. 

Die Handschriften und Ausgaben stimmen hier so 
gut wie ganz überein, und doch muss, wie sich bei ge- 
nauerer Prüfung ergiebt, schon ein sehr alter Fehler in 
der Ueberlieferung sein. Sowohl die Worte ög9wg dr 
dvoxsgaivwv wie das folgende xai galpwy xail bieten der 
Auslegung nicht geringe Schwierigkeiten. Bezieht man 
dvoyegalvwv auf das Vorhergehende, so bleibt immer auf- 
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fällıg, dass das Missfallen am Unvollkommenen und Ver- 
fehlten als begleitender Umstand oder als Voraussetzung 
der Freude am Schönen erscheint; ist man einmal ge- 
nöthigt, Hedg dr dvaysgaivwv ra uev nalc Ercawvoi zu 
verbinden, so erwartet man bei dvoyspaivwv wenigstens 
die Angabe seines Objects, im Grunde aber öe9@g galpwr ; 
noch viel bedenklicher aber ist es, dvoxspaivwv mit Stall- 
baum über den ganzen Satz hinweg, der das Verhältniss 
zw den xaAd bespricht, auf z& d’ aioypa weyoı zu be- 
ziehen. Nicht viel besser ist man daran mit yaigwv ; dem 
xasadexöuerog coordinirt macht es den Eindruck eines 
ganz überflüssigen Einschiebsels, und Stallbaum hatte 
ein ganz richtiges Gefühl, wenn er xas hinter yaigwv be- 
seitigt wissen wollte. - Meiner Ansicht nach liegt aber der 
Fehler nicht hierin, sondern dass die Worte yalpw» xai 
überhaupt an die unrichtige Stelle gerathen sind; ihr 
wahrer Platz ist vielmehr vor dvoyegatvor; liest man xal 
de9Wg IN xalgmv nal dvoxspatvov, so bezieht sich nun 
xaigwv ganz sachgemäss auf das &rraıveiv ra vala und 
dvoxsgaivov auf das Wwöysıv va aioyea; den Misslichkeiten 
der Auslegung wird durch diese Umstellung an beiden 
Stellen vorgebeugt. Vergl. übrigens zu unserer Stelle 
Aristot. Eth. Nic. p. 11045 11 dıö dei Ixdal rung sögög 
&x vEwv, ws 6 Illarwv gnoiv, wors xalgeıy ve nal Aursei- 
osaı ols dei‘ 7 yap doIN maıdsia aörn doriv, und Plat. 
Legg. p.653 B wore uwveiv uev &'yon uioeiw eühög BE 
Gexns uexgı vehovs, orspysıv dE & yon orkoysıv x. €. A, 
P.654. D s4 d8 ndorn xai Aurım narop$oi, va ud donaLo- 
uevog, 600 naht, va ÖE dvoxgsgaivur, Onboa un nald. 


Ibid. p. 492 E oVre yag yiyveraı ovse ydyovev obdd 
00» un yErmraı alAolov 17I0g rrgög Apsınv rraga iv Tor-.. 
zwy naıdsiav remadevusvor, AvdowWsceiov, w Eraipe: Jeiov 
uevroı xara Try agoıulav EEaıpwuev Aoyov. 
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Piein hat: »neque enim esi neque füit neque.vero er 
anımus ad virtutem conversus, Juxta horum disciplinam 
educatus, humanus quidem, o amice, ete.« Hier soll also 
aAloiov yiyvaodaı sroög dpernv heissen: zur Tugend be- 
kehrt werden; es heisst aber doch nur: anders werden 
hinsichtlich der Tugend. Sehr unklar drückt sich Stall- 
baum aus, dAloiov 7I0g zıpög dgernv sei valia sentiendi 
cogitandique ratio, quod attinet ad virtutem«; es soll also 
wohl heissen, dass eine Sinnesart, die aus solcher Er- 
ziehung hervorgegangen sei, sich hinsichtlich der Tugend 
nicht mehr umstimmen lasse; nur bedeutet n90g hier 
keinesfalls cogitandi ratio sondern animus. Man begreift 
nicht, warum eine Stelle, die mit solchem Nachdruck an- 
hebt, in das schwächliche und unbestimmte &440iov yl- 
yveoFaı ausgehen soll, wenn gesagt werden sollte, dass 
ein so erzogenes Gemüth für die Tugend ein für allemal 
verloren sei. Und daran ändert sich nichts, wenn man 
mit Prantl übersetzen wollte: »dass ein Gemüth bezüg- 
lich der Vortrefflichkeit sich ändern lasse, insofern es im 
Widerspruch mit der Erziehungsweise Jener erzogen 
würde«. Diese Deutung von scaod ist ohnehin hier ganz 
unzulässig; die Möglichkeit, durch die Erziehung den 
Einwirkungen des öffentlichen Geistes vorzubeugen, wird 
ja eben geleugnet. In etwas würde die Stelle gehoben 
werden, wenn man z00g agernv nicht sowohl zu 044010» 
yiyvsodaı als zu nerraLdsvuevov zöge in dem Sinn: ein 
Gemüth, das zur Tugend d. h. zu dem, was Jene unter 
Tugend verstehen, ' nach der Weise Jener erzogen ist. 
Allein auch hier würde @4A0iov ylyvso9aı immer noch für 
das bestimmtere &usıwov yiyvsoyaı stehen. Aus allen 
diesen Deutungsversuchen erhellt nur, dass mit der Stelle 
in ihrer gegenwärtigen Fassung nichts anzufangen ist. 
In dieser . Erkenntniss wollte Nügelsbach aAkoiov rroög 
@eern» nach dem bekannten Euphemismus für untaug- 
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lich zur Tugend nehmen; dann ist aber vor aAAoiov 
ein 0vx oder sonst eine Form der Negation unentbehrlich. 
Mit Recht nahm Hermann indes an der dann eintretenden 
Häufung von Negationen Anstoss und schlug seinerseits 
allo 7 @AAoiov vor, ohne jedoch auch das auf alle Fälle 
vertreten zu wollen; denn gleichzeitig bringt er eine noch 
weitergehende Aenderung in Vorschlag, nämlich ovde 
obv un yernvaı ühlo 7 Dveidog rupög agsrnv. Ob diese 
Lesart zu dem Folgenden passen würde, und ob sie über- 
haupt irgend wahrscheinlich ist, will ich hier nicht weiter 
untersuchen. Ich glaube nämlich, dass man auf ein- 
fachere Weise zum Ziele gelangt, indem man schreibt: 
a&ıöhoyov nos eög agsenv. Der Gedanke ist eben, 
dass aus dem Schoosse eines Volkslebens wie das athenische 
und aus einer dem Geiste desselben entsprechenden Bil- 
dungsschule ein hinsichtlich der Tugend irgendwie nam- 
hafter Charakter zu keiner Zeit hervorgehen könne. Zum 
Beleg des vorgeschlagenen Ausdrucks diene z. B. Craft. 
p.412 A xal unv 7) ye &niornun unvveı wg Yegouevorg Toig 
sroayuaoıy Enouevng THs wWuyüs wis dfiag Aöyov, 
xal ovse Anohsırrousvng obre ıgodeovong. Men. p. 92 .D 
Yeaoas Ur, apa Tivag Agpındusvog &v Tooavım röhsı 
nv dgeınv, Yo vüv dn dyw dinhdov, yEvoır’ av üasıog 
Aoyov. Euthyd. p. 306 C Hrrovg sicli riocs Exdregorv, 
zgög t 7 ve nohırımn nei ı; Yılocopia abiw Adyov 
&orov x.1.4. Legg. p. 803D 19 — ovre — negvnvie — 
radeln sove nuiv dELı6Aoyog ovrs 0Voa ovre doouevn. 
Vgl. auch Legg. p. 696 A ov yag unnore yernraı mais 
nei Ayıg nal yEgwv Ex Tavıng tig Teopig dıap&owr 
7008 gern V, eine Stelle, die dem Gedanken und der 
Fassung nach der obigen völlig congruent ist. 


Ibid. p.499 D Tois de molloig, nv Ö° Eya, Orı oüx 
3 . u » „ 5 , 3 > ‘ x 
ai doxei, &geis; Iows, Eyn. 2 uaxagıe, 9 d’ yo, um 
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zayv ovıw vov nollwv narnydosı. aAloiav zo dokar 
EEovoıy, dav auvvoig un Yıloveııav Alla srapauvdoruevog 
xai arsoAvouevog tiv vüg Quhouadiag diaßoAnv Zvdsınyim 
obg Atyeıg Toüg YıAoadpovg, xai dıogikn Korsee dprı viy 
Te pboıv aurwv nal rnV Enırndevow, iva un n;Wvrai oe 
Aöyeıv obg avroi olovraı. 7 xal dar obsw Jewvraı, aAAolay 
voı piveıg aurodg Ödkav Ampsadaı nal Kl drrongivei- 
09a; n oleı vıva gakerralveı vw un ale x. T.A. 

'Es muss hier sofort auffallen, dass die Worte @AAolav 
dö&a» der überlieferten Lesart zufolge unmittelbar hinter- 
einander in entgegengesetzter Bedeutung gebraucht sind, 
sofern sie im ersten Fall die bessere,-im zweiten eine 
abweichende, widersprechende Meinung zu be- 
deuten hätten. Wenn Schneider sich dafür auf die rela- 
tive Bedeutung von aAAotog beruft, derzufolge der Sinn 
desselben sıch nach seiner jedesmaligen Umgebung richte, 
so entschuldigt dies eine solche Inconsequenz des Ge- 
brauchs in ein und derselben Gedankenfolge keineswegs. 
Hermann hat deswegen zu der Auskunft gegriffen, an 
erster Stelle aus Vind. Fü&AN olav aufzunehmen, ver- 
standen dAA& AoyıLöousvog, olav. Ich möchte aber @AAola» 
am allerwenigsten antasten, da mir die Congruenz beider 
Stellen vielmehr die ursprüngliche Absicht und nicht erst 
ein durch den Gebrauch desselben Wortes herbeigeführtes 
Missverständniss zu sein scheint. Man hat vielmehr dafür 
zu sorgen, dass jene Congruenz auch der Bedeutung nach 
hergestellt wird. Das geschieht aber am besten dadurch, 
dass auch an zweiter Stelle dem Gedanken eine Wendung 
gegeben wird, derzufolge die @AAola dö&e auch hier die 
bessere Meinung bedeutet. Wie kann überhaupt So- 
krates fragen: wirst du auch dann noch behaupten, dass 
sie eine andere d. h. eine schlechte Meinung von der 
Philosophie bekommen werden (Anweo9aı)? Es ist ja 
gerade die schlechte Meinung, die sie von der Philosophie 
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haben, für die sie eine andere, bessere bekommen sollen. 
Man erwartet vielmehr die Versicherung, dass sie, 
eines Besseren belehrt, in der That ihre Meinung ändern 
werden. Stallbaum glaubte die Hülfe in den Handschrif- 
ten selbst zu finden‘, indem er aus einem For. und dem 
Monac. aufnahm 7 oüx, &av oürw Jeuvraı, — gnoeis — 
Ampeo9Faı; Mir scheint, dass das Schwanken der Hand- 
schriften zwischen 7 xei, n ovx und blossem xai nur die 
Stelle der Corruptel verräth, und dass man zu schreiben 
hat: 7 yde, div oürw Jewyraı, alloiav vor Piasıg abTodg 
dößav Ampesdcı, nicht wahr, wenn sie es so betrachten, 
wirst du zugeben, dass sie eine andere, bessere Meinung 
bekommen werden? Zu dieser eine Bejahung heischenden 
Frage passt die sich anschliessende, auf die Verneinung 
des Gegentheils gerichtete 7 ots x. z. A. vollkommen. 
Ueberdies wird durch die vorgeschlagene Lesart die Ver- 
muthung Stallbaum’s, ve für roı, die Hermann in den 
Text setzte, entbehrlich. Dass die Formel 7 yag auch am 
Anfang eines Fragesatzes gebraucht wird, zeigt Heindorf 
zum Phädr. p. 266 D. So Men. p.177C ’"H yco doxsi tig 
on n.T.h. 


Ibid. p.503 C EduaYeig nei urnuoveg xai ayyivor xl 
ö&sig xai 0a ahAla vovVroıg Eneraı 0olo$ drı ovn &IEAov- 
ow Aue YVsoIcı nal veavınoi Te nal ueyakorıgersig Tag 
dıavolag, oloı xoouiwg uer& Hovgiag xai Beßaudenzog 
&IEAsıv Läv, all ol Toodroı Uno Ö&vensog pegovrau Om 
&v zuxwor, xal vo BEßaıov ünav aurav LEoiyeran. 

Es würde in der That zu weit führen, sollten hier 
alle die verschiedenen, zum Theil absonderlichen Aus- 
legungsversuche vorgeführt und beurtheilt werden, die 
dieser Stelle zu Theil geworden sind. Der eben so wahre 
als einfache Gedanke, der der Stelle zu Grunde liegt und 
Platon als ausgezeichneten Menschenkenner und Psycho- 
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logen documentirt, von dem aber die Erklärer nach allen 
Seiten in verschiedener Weise abgewichen sind, ist dieser: 
dass Menschen von hervorragenden Geistesgaben, von 
rascher Auffassung, gutem Gedächtniss, feinem und schar- 
fem Verstand nicht zugleich auch mit den wünschens- 
werthen Charaktereigenschaften ausgerüstet zu sein pfle- 
gen, insbesondere nicht mit jener manneswürdigen und 
über kleinliche Schwächen erhabenen Gesinnung, mit 
jenem Seelenadel, der sie befähigt, ein geregeltes, leiden- 
schaftsloses und von einem festen Willen geleitetes Da- 
sein zu führen; vielmehr lehrt die Erfahrung, dass Leute 
dieses Schlags gemeiniglich von ihrer heftigen Gemüths- 
art auf’s Gerathewohl bald in dieser bald in jener Rich- 
tung fortgetrieben werden und des festen sittlichen Haltes 
verlustig gehen. Nur solche Naturen aber, die diese Vor- 
züge der Intelligenz wie des Charakters in gleich hohem 
Grade in sich vereinigen, sind geeignet, die höchste Stufe 
der Bildung zu erreichen, und als die wahren Philosophen 
zugleich die höchsten Functionen des gesellschaftlichen 
Lebens auszuüben, d.h. mit der Leitung des vollkommnen 
Staates betraut zu werden. Gerade die Seltenheit solcher 
Naturen aber in Verbindung mit der Schwierigkeit, sie 
unter den verderblichen Einwirkungen des öffentlichen 
Geistes zur geeigneten Entwicklung zu bringen, lässt die 
Aufgabe einer sittlichen Wiedergeburt der Gesellschaft 
als nahezu unlösbar erscheinen — Zum, Beleg der hier 
gegebenen Auffassung mögen zunächst zwei vorausge- 
gangene Stellen dienen, in denen dieselben vier Grund- 
eigenschaften, deren gleichzeitiges Vorkommen an ein 
und denselben Personen hier als seltene psychologische 
Erscheinung hingestellt wird, sich als die Erfordernisse 
einer philosophischen Natur bezeichnet finden, nämlich 
Talent der geistigen Aneignung, gutes Gedächtniss, männ- 
liche Willensstärke, Adel der Gesinnung. $.494 B hiess 
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es: wuoAöynsa yap IN Huiv evudden xai urnun xai 
avdeeia va! usyahorperee vavıng elvaı vig Piosws, und 
490 0 xai dn vov aAkov rig Yıloodyov YVcews Xogöv Ti 
dei nalıy &E apxis dvayanalorra rarısıy; uEuynoaı yag 
zrov, örı Evveßn ng007K0v Tovroıg Avögeia, ueyahorıgeree, 
evudyeın, uynun. Wenn es sich also an unserer Stelle 
um die Seltenheit des gleichzeitigen Vorkommens dieser 
Grundeigenschaften der philosophischen Natur handelt, 
so können dieselben nur in der Weise auseinandertreten, 
dass eduaseım und urnun als die verwandten geistigen 
Eigenschaften auf die eine Seite, avdgeia und ueyako- 
sro&rsceıa als zusammengehörige Charaktereigenschaften 
“auf die andere zu stehen kommen, und ıch finde diese 
Gegenüberstellung in der That so naturgemäss, dass es 
nur selbstgeschaffene Schwierigkeiten sein konnten, die 
die Ausleger an der Zulässigkeit derselben zweifeln 
liessen. Ein Haupthinderniss des Verständnisses lag zu- 
nächst in der falschen Deutung von veavıxoi — vag die- 
yolag; wenn man freilich darunter den juvenslis animus 
versteht, wie Schneider und Andere thaten, so begreift 
man nicht, wie dieser einerseits einen Gegensatz bilden 
soll zu den ayylvoı und ö&eig, da im Gegentheil Leute 
von solcher Begabung eher zum Uebermuth geneigt sind, 
und wie andererseits aus diesem juvenilis anımus die Be- 
fähigung zu einer sittsamen und consequenten Lebens- 
weise hergeleitet werden kann, Man ist alsdann vielmehr 
genöthigt, zu den künstlichsten und vom wahren Sinn 
der Stelle abirrenden Erklärungsweisen seine Zuflucht zu 
nehmen, wie es Schneider nach dem Vorgang Schleier- 
macher’s gethan hat. Eine Vergleichung der vorhin an- 
gezogenen Stellen lehrt aber zur Genüge, dass das vearı- 
xcv zig Ötavotag hier nur das vertritt und vertreten kann, 
was dort als dvdgeia bezeichnet war, und es fehlt nicht 
an Stellen, welche diese hier allein zulässige Bedeutung 
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von veavıxög belegen, z. B. T’heät. p. 168 C nıavv yag 
veavınWg ro avdgi BeßoiImxas, Pol. p.491 E 7 olsı ra 
ueyaho Adıznuara nal ınv Anperov rrovngiav &x paving, 
AAN oUn &u vsavınng Picewg Toopn dıoAkvueıng yi- 
yveodaı, d0oFEvn dE Yicıv usyahwv oVrE Ayadav ovre 
xancyv airiay note &020Iaı; Vergl. auch Pol. 425 C, 563 E, 
. Lys. 204 E, Alcib.I104 A. In der aus diesen Stellen sich 
ergebenden Bedeutung des vsavınov als des Kräftigen, 
Mannhaften und sittlich Tüchtigen eignet sich dieser 
Begriff zusammen mit dem ueyelorgereg vollkommen, 
um den erwähnten intellectuellen Eigenschaften gegen- 
übergestellt zu werden. Mit vollem Rechte konnte aber 
auch aus dem veasuxdv und veyakorıgerceg der Gesinnung 
die Neigung und Qualification zu einer wohlgeordneten 
und consequenten Lebensweise hergeleitet werden, wie 
es durch die Worte oioı noouiwg — &IEAsıv Liv geschieht, 
und Heindorf hafte nicht nöthig vor oloı ein xai einzu- 
schieben, um so die Eigenschaft des consequenten Lebens 
den zuvorgenannten Eigenschaften mehr als beigeordnet 
denn als Folge derselben erscheinen zu lassen. Dass mau 
in den @yxivoı und ö&eig nur eine Erweiterung derjenigen 
Eigenschaften zu sehen hat, die früher auf eüua9eıe und 
uynun beschränkt blieben, und dass diese hier angefügten 
Eigenschaften als den ersteren gleichartig und verwandt, 
mithin auch der Regel nach mit ihnen zusammen ange- 
troffen erscheinen sollen, würde der Erwähnung nicht be- 
dürfen, wenn nicht Prantl, oder wer etwa sein Gewährs- 
mann ist, auf den wunderlichen Gedanken verfallen wäre, 
die Gruppe der geistigen Eigenschaften in zwei sich ge- 
genüberstehende Begabungsweisen zu zerlegen. Anstatt 
nämlich die geistigen Eigenschaften insgesammt den sitt- 
lichen entgegenzustellen,, bildet er vielmehr zwei Paare 
von Gegensätzen und lässt einmal edüuassın und urmun 
selten mit dyxivoıa und Ö&vrng vereinigt vorkommen, 
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andererseits die veavıxol und ueyakorıgerseig nicht wohl der 
Art sein, dass sie ruhig leben mögen. Dem liegt einmal 
wieder das Missverständniss des veavırov und ueyadorıge- 
ces zu Grunde, und dann ist Platon bis zu dieser Tiefe 
der psychologischen Erkenntniss nicht vorgedrungen, dass 
er dyylvoıa und Ö&veng als mit eüuadera und urnun alter- 
nirende und selten mit diesen zugleich angetroffene Eigen- 
schaften hingestellt hätte. Dass Platon nicht entfernt an 
eine Unterscheidung der Art denkt, und dass überhaupt 
der Sinn unserer Stelle kein anderer als der oben angege- 
bene sein kann, lehrt ausser allem Uebrigen: auch eine 
bedeutsame Stelle des T’heätet, p. 144.A, die schon HAein- 
dorf sehr treffend mit der hiesigen in Verbindung ge- 
bracht hat. Platon bewegt sich dort genau in demselben 
Gedankenkreise wie hier und legt auch dort ein glänzen- 
des Zeugniss seiner Menschenkunde ab, indem er an der 
Person des jungen Theätet uns das schildert, was zusam- 
mengenommen seine sügvie ausmacht. Auch dort be- 
- steht ihm die sögvia in der seltenen Vereinigung gewisser 
Geistes- und Charaktereigenschaften, und auch dort be- 
ruft er sich auf die Erfahrung, dass eüudJeıe selten mit 
TTEROFng gepaart sei, und dass es Leuten, die den Vorzug 
besitzen, O&sig, dyyivoı, uynuoveg zu sein, in der Regel 
an dvdgsia gebreche, dass sie vielmehr vermöge der natür- 
lichen Heftigkeit ihres Wesens zum Zorn und zur yaria 
geneigt seien. Zur leichteren Vergleichung mag die Stelle 
hier stehen: sö yag Lodı Örı av dm nunore &verugov, xai 
ray noAloig nenhnolene, oüdeva rw YoFöunv ovrw 
Javuaotog Ev rregvröra. so yüg eduaIn Ovra, wc KAAp 
yakerıöv, ıeov av eivaı diapspöviwg nal Erri TovToig 
aydgeiov sag Örsıvoüv, &ya usv ovT' &v Wounv yeraodaı 
ovre Ögw yuyvoußvoug‘ all oF Ts Öbeig Woreo o0rog xal 
Ayyisoı nal urnuoves wg Ta rroAla xal ıpög Tag Ögpyag 
Öfiggorsol eioı, nal Krrovssg PEpovsaı Worep Ta dvapud- 
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sıora choia, nei uavınasrepoı 7 Avdgeıdregoı puovraı, 08 
zs aü ZußoıIEorspoı voIg0Ll wg ArravzwWar 7rgöG Tg ua- 
Imosıg xat AnIns y&uovreg. Schliesslich sei nur noch 
aufmerksam gemacht auf die unterschiedliche Bedeutung 
von 6&sig und ö&vrng in unserer Stelle; man würde fehl- 
gehen, wollte man beide Ausdrücke wegen ihrer Nach- 
barschaft hier als gleichbedeutend fassen, vielmehr sind 
die ö&sig lediglich die Scharfsinnigen, während die 
ö&0rng im Gegensatz zur Yowyia und Bsßaıörng die hef- 
tige, reizbare Gemüthsart bedeutet und mit der 
vorherigen ö&usng zunächst nichts gemein hat, wie denn 
überhaupt auch die besten Stilisten mitunter keinen An- 
stand nehmen, sich ein und desselben Ausdrucks auch in 
nächster Nähe in verschiedener Bedeutung zu bedienen, 
sobald nur das Verständniss dadurch nicht beeinträchtigt 
wird. 


Ibid. p. 515 B Ti dS zov napegspoudawv;, oü sav- 
züv vodro; Ti uw; Ei oiv diaktysadaı oloi v alev nıgög 
allılavs, od radıa Hysi Av Fü nagıovra aurodg vauiLsın 
övoualsıv üreg Ögwer; Avayıy. Ti d'; ei xal nyw « 
dsguwengLoy Eu TOD xaravsızgl EX0s, ÖMÖTE TIS TOR TTag- 
ubvewv pIEykaıre, oteı av alla vı avzovg nyslodaı TO 
pIeyydnevor 7) ayv magLodoan gxıar; 

Die Stelle ist der berühmten Beschreibung der Höhle 
im Eingang des siebenten Buchs entnommen. Das Ge- 
sagte ist bis auf den Satz od reüse Aysi — öpwer völlig 
klar; hier aber hat man sich entweder an die Worte ge- 
halten und dann einen dem Zusammenhang widerstre- 
benden Gedanken herausgelesen, oder man hat zwar einen 
angemessenen Gedanken erfasst, aber damit zugleich 
einen, den ohne gewaltsame Deutung die überlieferten 
Worte nicht darbieten. Ich bemerke im Voraus, dass 
eine Abweichung in den Handschriften in Bezug auf die 
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fraglichen Worte nur insofern stattfindet, als der Paris. A 
gegen die meisten übrigen Codd. vaura und mit den übri- 
gen sıagövra hat, während ein Flor. ragıdvra bietet. Um 
zuvörderst eine Vorstellung zu geben von der fast un- 
glaublichen Mannichfaltigkeit der Deutungsversuche, die 
die Stelle erfahren hat, setze ich eine Auswahl derselben 
hierher, indem ich die Interpreten mit ihren eigenen Wor- 
ten reden lasse. Ich glaube, dass eine Vergleichung die- 
ser Deutungen untereinander und mit dem Original allein 
schon genügen wird, um die Ueberzeugung zu begründen, 
dass hier der platonische Gedanke eben nicht durch Inter- 
pretation, sondern nur durch Emendation zu erreichen ist. 
Ficin übersetzt: 

St ergo invicem loqui liceret, nonne ista quae coram 
viderent loqui opinarentur ? | 

Serranus: Quodsi illi inter se possent sermones facere, 
nonne iisdem nominibus rerum umbras, quibus res ipsas, 
appellandas censerent? 

F. C. Wolff: meinst du nicht, dass sie die gegen- 
wärtigen Schatten der Gegenstände nach dem, was sie 
sähen, benennen zu müssen glauben würden? 

G. Fähse: Würden sie sich nicht, wenn sie mit- 
einander sprechen könnten, für berechtigt halten, diese 
vor ihren Augen schwebenden Schatten so zu benennen, 
_ wie sie ihnen vorkamen’? 

Ast: nonne censes eos res praelterlatas arbilraturos 
esse nominandas quas viderent? 

Schletermacher : glaubst du nicht dass sie auch pfle- 
gen würden dieses vorhandene zu benennen was sie sähen? 

Stallbaum : nonne pulas eos res, quae praeterferren- 
tur, suo quedam modo esse nominaturos, quas guide v- 
derent? 

Schneider : nonne putas eos haec, quae viderent, tam- 
gquam praesentia appellare se existimaturos? 
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HA. Müller: meinst du nicht, dass sie gewohnt sein 
würden, Dem, was sie sähen, den Namen der vorüber- 
ziehenden Gegenstände selbst zu geben? 

Prantl: glaubst du nicht, dass sie es für üblich hal- 
ten würden, eben die je anwesenden Dinge, welche sie 
sehen, mit Namen zu nennen? 

Auf eine Prüfung dieser Deutungen hier im Einzel- 
nen näher einzugehen, halte ich nicht für erforderlich. 
Dass es sich nicht um die blosse Thatsache der Benen- 
nung des Gesehenen handeln kann, wie man mit Schl. 
und S%. anzunehmen hätte, geht schon aus dem gleich 
Folgenden hervor, wo die ganz analoge Frage für das 
Geehörte gestellt und die Folgerung gezogen wird, dass 
die Höhlenbewohner ihrer Lage nach die vernommenen 
Töne den Schattenbildern, nicht den Gegenständen oder 
den vorübergehenden Personen selbst zuschreiben wür- 
den. Es kann sich also auch im ersten Fall nur um eine 
Verwechslung der Schattenbilder mit den Urbildern han- 
deln, die Höhlenbewohner werden die von ihnen alleın 
gesehenen Schattenbilder für die Gegenstände selbst neh- 
men, und indem sie sie benennen, die Gegenstände selbst 
zu benennen wähnen. Ziemlich nahe kommt diesem Ge- 
danken ‚Schneider, wenn er übersetzt: »glaubst du nicht, 
dass sie das, was sie sähen, als das wirklich Vorhandene 
zu benennen meinen würden?« Indes bleibt z& zagdvro 
[mit dem Parıs.] für die Gegenstände selbs+4 immer 
auffällig, und warum dann die Trennung von saöra und 
ärıeg ÖgWwev, und warum nicht @g agdvra? Veberdies 
spricht gegen die Antorität auch des Par. hier sehr be- 
stimmt die Analogie zweier späterer Stellen, p. 515 D 
xai Exaotov rwy ragıöyrwv und 2.5160 ro Öfisare 
xadopw@yrı a nagpıövsa. Auch H. Müller trifft im 
Ganzen den Gedanken, nur würde seine Deutung diese 
Fassung voraussetzen: oU radra Äreg Öpıpev Hyei Ovoua- 
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lovsag ausd Ta ragıoyıa aürovg vouibsır &r Övoudle; 
Hermann entschied sich für saura des Par. und nagıövre. 
Damit wird der Sinn eher noch verwickelter, wenn über- 
haupt noch ein Sinn übrig bleibt. Es wäre dann etwa so 
zu wenden: glaubst du nicht, dass sie sich gewöhnen 
würden, das Vorüberziehende, was sie sähen, [die Schatten- 
bilder] mit denselben Namen zu belegen wie die vorüber- 
getragenen Gregenstände selbst? Man hätte zu verbinden 
00% Nysi alrovg va nagudvsa ärep Ögwev vonikev üv 
tausa Övonabeır Toig napapsgousrog, wobei, wie man 
sieht, das zu saurd gehörige Vergleichsobject lediglich 
hinzuzudenken wäre. Wie man auch mit den Hand- 
schriften lesen mag, die Worte widerstreben dem durch 
den Zusammenhang geforderten Sinn, dass die Höhlen- 
bewohner die vorüberziehenden Schatten für die Gegen- 
stände selbst nehmen und sie demgemäss benennen wür- 
den, gerade wie sie die vernommenen Töne vermöge des 
Widerhalls den Schattenbildern, nicht aber den sie er- 
zeugenden Originalen zuschreiben würden. Es bedarf 
aber, um diesen Sinn zu erlangen, keiner gewaltsamen 
Aenderung, das Räthsel scheint mir vielmehr durch Ver- 
tauschung eines einzigen Buchstaben zu lösen durch 
Schreibung von oüx adra für od savrd,; denn nun ent- 
steht ohne Vieldeutigkeit der Sinn: glaubst du nicht, 
dass sie in ihrer Lage die vorüberziehenden Gegenstände 
selbst zw benennen meinen würden, die sie — ihrer Mei- 
nung nach — sähen?: Zu ause ra neguövsa im Gregen- 
satz zu den oxıal vergleiche man 9. 516 A xei ng@rov 
usv Tag onıag av bdora xadop, xai uera Toüro &v Toig 
ddacı ra Te tür ivdgWnwy nal ra zwv Aallwv dwka, 
vorepov dd nurd' x. 5.4. 


Ibid. p. 549 D N17 dr, Epn, yiyveraı [ö Tuuoxgasınöog 
vearlag] ; "Orav, 7v d’ dyu, seWrov usw vhs unTeög Axovn 
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ayFou&yng, Orı od Tov aexörrwv auch 6 Arno Zorı, nei 
Earzovußvng dıa redra dv vais ahlaız yvvalkiv, Enrsıra 
öewWons un opddea suepi yonuara onovdaborra unde ua- 
xöusvovy xai Aoıdopovusvov idige Te dv dinaasmgioıg xai 
: Ömuooig, alla baIUuwg ravra va ToLadra pEpovsa x. T. A. 

An der Integrität dieser Stelle hat ausser Schleter- 
macher |i. d. Anm. z. Uebers. S.598], so viel ich weiss, 
noch Niemand einen Zweifel geäussert, und doch dürfte 
die Frage schwer zu beantworten sein, wie man sich das 
Verhältniss der Worte & diıxaozmgloıg inmitten von idie re 
— xai Önuooig zu denken habe. Zieht man sie, wie das 
grammatisch fast nothwendig scheint, zu idie, so ergiebt 
das eine handgreifliche contradictio in adjecto; denn das 
Streiten in den Gerichtshöfen ist eben ein öffentliches. 
Dass man nicht so verbinden kann, lehrt schon Theät: 
P.174C zoıyagsoı, @ Qile, idiga Te ovyyıyyöusvog Ö 
ToLoürog Ertorp nal dnuooig, Örısg doxausvog Eheyor, 
:örav &v dinaorneip n mov Gllodı dvaynaodı — 
diahtysodaı, yEAwra rapeysı a.v.). Es bliebe also nur 
die Möglichkeit, & dixaorneloıs sowohl zu idie als zu 
Önuooig zu ziehen. Allein wie soll man sich den Unter- 
schied denken zwischen einem uaxeoIaı dv dınaarsmolors, 
"welches ifig und einem, welches dyuooig stattfindet? An 
die idıcı und dyudareı dixeı kann doch hier schwerlich 
gedacht werden, schon deshalb, weil die Hereinbringung 
dieses Unterschiedes ganz müssig wäre, und ich glaube 
nicht, dass Jemand zur Sicherung der vorliegenden Stelle 
etwa von Legg. p.957 A ra uev idıa Ödinaosmgia Tavzn 
un yıyvöueva juErpov &v Eyoı“ va de Önudoıa xal xoıva 
%.T.A. Gebrauch machen dürfte. Ueberdies würde es ein- 
seitig sein, das uaysoYaı xai AoıdogsioHaL eben auf die Ge- 
richtshöfe zu beschränken und das aussergerichtlicheRech- 
ten und Eifern um das Mein und Dein ganz ausser Acht 
zu lassen. Man sieht leicht, dass die Bestimmung & dı- 
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xagzngloıg nur einen Sinn hat für dnunaig ; meine Meinung 
geht aber nicht dahin, dass man: &v dıx. etwa hinter dn- 
Aooig oder mit Schleiermacher id. ve xai dv dın. Önuoaig 
zu stellen habe, sondern ich halte die Worte lediglich für 
eine Glosse zu Önuooig, die in den Text und obendrein 
an unrechter Stelle in den Text gerathen ist, und finde 
die Abhülfe in der einfachen Tilgung derselben. Wie 
Prantl dazu kommt, ö» dıx. als selbständiges Glied neben 
idi« und druooig zu behandeln und demgemäss zu über- 
setzen: »im Einzel-Verkehr und in Gerichtshöfen und 
im öffentlichen Lebens, ist mir unklar. 


Ibid. p.564 D — vö d allo nepi ra Pnuara zugooi- 
Cov Boußei ve xai oüx aveysraı Too alla Abyovsog, WOreE 
zraysa vrO Tod ToLodrov dioweitau &v Ti ToLavın nokt- 
Teig Xweig vıvav ÖAiywr. 

Für richtiger halte ich rov @Ada A&yovrog. Der be- 
stimmte Artikel wäre generisch zu nehmen; diese Aus- 
drucksweise hat aber etwas Gezwungenes; dem zov ent- 
spricht z.B. 9.479 A oudaun avegöusvog, av rıg Er TO 
naloy pyx.v.A., 579 A ol un dvegowso, ei vıg alkog 
allov dsondLew abıoi, 613 C aveäeı üga Asyovsog duo, 
Phil. p.13 B oieı ydo vıva — avebsodai aov Atyorros— ; 
Schneider führt zum Schutz der Ueberlieferung Beispiele 
an für den Genitiv bei aveyeo$aı ; die Construction würde 
für sich ein zoö allerdings nicht ausschliessen. 


Ibid. p.568 D Anlov, Em, Örı, dav ve lega yonuara 
3 mw m > v a ı Rn >> N 
7 & in nöhsı, radra Avalması örcoı rrore &v dei Ebugxn va 
tor arrodoukvwy,, &Adrzovg Eiopopas avayxalwv zor ÖF- 
uov siop£gew. 

Man ist hier bis auf Zlermann darüber einig, dass 
unter s& so arrodouevwv das aus dem Verkauf der Tem- 
pelgüter gewonnene Geld zu verstehen sei, das der Ty- 
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rann zur Unterhaltung seines Hofstaats verwende, um 
nicht genöthigt zu sein, das Privateigenthum der Unter- 
thanen übermässig zu belasten und dadurch seinen Sturz 
herbeizuführen. Allein abgesehen davon, dass es eine 
ganz unnöthige und Platon fremde Ausführlichkeit wäre, 
wenn für das an sich völlig klare und ausreichende dva- 
Aloxsıy va lepa xonuara noch die Art und Weise der Aus- 
führung dieser Massregel angegeben würde, begreift sich 
schwer, wie jener Gedanke aus den Worten hergeleitet 
werden soll. Einmal wäre es ganz ungewöhnlich, dass 
a mit dem einfachen Genitiv den Erlös aus etwas, soviel 
wie 54 &x rıvog bedeuten sollte; noch weniger erlaubt der 
Sprachgebrauch, 70» anodousvwv in passiver Bedeutung 
zu fassen; zu wie künstlichen Erklärungen man aber bei 
Festhaltung der activen Bedeutung geführt werden muss, 
beweist zur Genüge der Versuch Schneider’s, wenn er 
fragt: »quidni Tovg anodouevovg sacerdotes et sacrorum 
antistites intelligamus, quos tyrannus sacra vendere eamque 
pecuniam ad se deferre cogat.« Es ist eine starke Zu- 
muthung, das Alles aus den drei Worten herauslesen zu 
sollen. Etwaige Aenderungsvorschläge wie der des Ste- 
phanus T& tur anodıdousswv oder va & rüv anodıd. 
gehen ebenfalls schlechterdings von der Voraussetzung 
aus, dass hier vom Verkauf von Tempelgütern und dem 
hieraus erlösten Gelde die Rede sei. Es ist das aber nur 
eine vorgefasste Meinung, die sich nicht begründen lässt. 
Vielmehr muss eine nähere Betrachtung der Stelle auf 
ganz andere Gedanken bfingen. Es ist schon, rein sach- 
lich genommen, von vornherein auffällig, dass von den 
Bereicherungsmitteln, die dem Tyrannen neben der Er- 
hebung von Abgaben [eispopai] zu Gebote stehen, ledig- 
lich die Einziehung der Tempelgüter erwähnt sein sollte; 
zum Mindesten erwartet man, dass an die Güter der Pro- 
scribirten erinnert werde, die dem Tyrannen zufallen. 


‘ 
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Auf diesen Gedanken muss man um so mehr kommen, 
als kurz zuvor ein derartiger xaJaguög, eine Reinigung 
des Staates von allen hervorragenden Männern, zu denen 
natürlich auch die rAovaroı gehören, als eine der ersten 
Massregeln des Tyrannen bezeichnet war, p. 567 C ’O&&wg 
apa dei Ögäv auröv, zig avdgsiog, zig usyaldppwv, zig 
gpodvıuos, sig nAovauog' nal oürwg eüdaluwmy doriv, Wore 
ToVTolg Anacıy dvayın euro, eire Bovkeraı site un, Tr0- 
Aspip elvar nal EnıBovisvewv, Ewg &v xadnen zyv rıokır. 
Ohnehin lässt das ze in adv re iega xenuara, das bisher 
durch Anakoluthie nur ungenügend erklärt wurde, auf 
ein zweites den ise@ genuara coordinirtes Glied schliessen, 
das in der überlieferten Lesart fehlt. Dies erwogen liegt 
nichts näher als an ursprüngliches amolouevw» zu 
denken, welches überdies durch den Monac. und einen 
Flor. bestätigt wird, und zwar so, dass die @moAdusvor 
eben die aus dem Wege geräumten hervorragenden Bür- 
ger wären. Um den Zusammenhang herzustellen, hätte 
man zu schreiben z& se rüv anoloufvwv scil. yonuara, so 
zwar, dass der Zwischensatz drzoı orte &v aei &bagxn) dem 
Sinne nach auch zu dem zweiten Glied zu ziehen wäre; 
denn ein «ai vor Önoı, wie es derselbe Monac. bietet, 
dürfte nur als ungenügender Ersatz für ausgefallenes zes 
anzusehen sein. Auf diese Weise treten die xonuare za 
zwv Grrolousvwv ganz sachgemäss den isg« yeruara an 
die Seite, und die Corruptel erklärt sich einfach daraus, 
dass der Ausdruck z@» anokousvov nicht verstanden 
wurde. arzzolousvw» wird so gelesen Legg. 9.628 B no- 
rega dE anolousvwv ad vwv Erdowv eignyyv TG Oraosmg 
yeveo$aı. Wunderlich scheint mir der Gedanke von Her- 
mann, der zö zov anodousvwv absolut fassen will etwa 
wie s0 zw» nraılövrwv. Die Erklärung mag bei ihm selbst 
nachgelesen werden Plat. Dial. IV, p. XVII. 
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Ibid. p.571 C Atyaıg de xai sivag, äpn, saurag [Tas 
Znıdvniag) ; Tas zegi vor Ünvor, 19 d’ dyo, &yawousvag, 
örav 10 usw allo rüg yugüs eüdn, 000v Aoyıorıxöv xai 
Juzg0v nal aoxov Ensivov, 50 dE Impiwdig Te xal äygıor, 
n oizwv 4 uEIng nAnoIEv, oxıgrG Te xai Anwoauevov Tüv 
Urevor Cysi ikvaı xai anonıunlavaı va adsod nm" olc$ 
Özı nova &9 TO TOLoUrp solug nroteiv x. TA. 

So, mit Komma hinter dyeıgou&vac und Kolon hinter 
za ausoö 79m interpungiren die Zürscher und Hermann, 
Stallbaum mit Kolon hinter äyeegou&vasg und Komma vor 
olo$ örı, Schneider mit Komma hinter 3ysıe. und Punct 
vor oi09 örı. Am ersten wird wohl noch durch die oben 
angenommene Interpunctionsweise das wahre Verhältniss 
der Sätze zueinander angezeigt; denn augenscheinlich 
hat der Satz mit örav hier eine Doppelbeziehung,, einmal 
als angehängter Zeitsatz zu rag sıegi TO» Urrvov &ysıpous- 
vac und dann als Vordersatz zu 01069 Örı x.r.i. Dieses 
Doppelverhältniss würde vielleicht noch deutlicher ange- 
zeigt, wenn man an beiden fraglichen Stellen mit Komma 
interpungirte, obgleich hierüber nicht zu rechten ist. So 
sehr eine derartige Fügung als stilistische Freiheit anzu- 
sehen und unserem modernen Sprachgefühl entgegen ist, 
so lassen sich doch ähnliche Beispiele einer Doppelbe- 
ziehung von Sätzen, namentlich auch mit w@oree, mehr- 
fach nachweisen, wie dies zuletzt Rassow [Bemerkungen 
üb. einige St. der Pol. d. Arist. S.5] berührt hat. Analog 
ist der Fall, dass ein verbum sentiendi zwei Objectivsätze 
bei sich hat, von denen der eine voraufgeht, der andere 


folgt, wie Symp. p. 186 A. 


Ibid. .573 C Tugawınög d&, 1» d’ dywo, w dauudnıe, 
avıe axgıBüs yiyvaraı, brav n gvosı 7 dnırndeiuaov 
augporkpoız uedvorınög ve nal Epwsinög al uelayyolınög 


[4 


yerysau. 
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Wie der Zusammenhang ergiebt, steht dieser Satz ın 
consecutivem Verhältniss zum Vorhergehenden; es scheint 
deshalb nothwendig, das von allen Handschriften über- 
einstimmend gebotene de mit dr zu vertauschen, wie schon 
Schletermacher in richtiger Erkenntniss des Zusammen- 
hangs übersetzte. Es war vorher von &pwg, uesn und 
uovia im Einzelnen bereits hervorgehoben, dass sie er- 
fahrungsmässig den Menschen tyrannisch machen; wenn 
es also nun zusammenfassend heisst, ein tyrannischer 
Mann entstehe, öra» — usdvorırög Te nal dpwzıxög rail 
nelayyolıxog yErnsaı, so kann dieser abschliessende Satz 
nur das Verhältniss der Folgerung zum Früheren haben. 
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Ibid. 9.575 A — alla Tugawındg &v aurıd 0 E0WG 
& rraon Avapyig xai Avouia Lüv, üre aurög Wv uÜVa_XOS, 
Tov Eyovsa Te auTov Wortep öhıv Absı Erri aoav voluer, 
Ödev abrov te xal Tov zrepl adrövr Högvßov Igeıpaı, Tor 
usv Eimer eioeAnkvdora ano naxng Öuuklag, Tov d' Evdo- 
Hev Und Twv avrwv Teönwv xal Eavrod avedevra xai 
Eevdegwderra. 7 00x obrog Ö Blog Tod ToLwvToV; 

Ficin übersetzte: »tiurbam suorum satellitum — partim 
eririnsecus ingressam ex timproba quadam consuetudine, 
partim intrinsecus ex iisdem morıbus ab ıipso solutam et 
liberatam.« Schneider findet das ungenau und erklärt os 
avvoi zoonoı als »mores malorum sodalium, zig xaxng 
önukiag, similes et cognali eorum, quos ipse in se pronos 
ad scelera, sed nondum solutos et hberatos appetitus ha- 
bebat, qui nunc illorum ope cognatorum et ab ipso amore 
vinculis eximuntur«, d. h. also, die Inbaber jener 7000: 
sind die schlechten Gesellschafter, und diese zg67.0: der 
mali sodales sind gleicher Art, 04 auroi mit denen, wie 
sie der Eros noch unentwickelt an sich selber hat; da- 
durch dass ihm Verwandtes von aussen entgegenkommt, 
werden die eigenen Anlagen des Eros in Wirksamkeit 
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gesetzt. Es ist aber viel verlangt, dass man zw» aurav 
nehmen soll als: der nämlichen , wie er sie selber hat, 
also — Uno Toy auzwv Toig adrod roorıwv; denn anders 
vermag ich diese Erklärung nicht zu verstehen. Viel 
näher läge doch, unter den 7000: die eigenen Neigungen 
des Eros zu verstehen, die denen der schlechten Gesell- 
schaft verwandt sind, obgleich auch so die sehr wesent- 
liche Bestimmung, dass die rgcrzoı die eigenen des 
Eros sind, vermisst wird. Auch Siallbaum sucht verge- 
bens nach dem Subject der zoörso: und dem Vergleichs- 
object von zw@v aurwv und will verstehen örr0 z@v reonwy 
avrov d.i. roö &dosev Jogußov, also jener innere 
Schwarm entfesselt sich selbst vermöge seiner zg0770: und 
durch die Beihülfe des Eros, xai &&vrod. Abgesehen von 
der Schwierigkeit der Wortstellung und der Beziehung 
von aüzwv auf Yoevßog giebt auch das keinen gesunden 
Gedanken. Die Ursache des Missverständnisses liegt 
meiner Ansicht nach in der falschen Auffassung der Worte 
xai &avrod, die sonderbarer Weise von Ficin sich bis auf: 
die neuesten Erklärer fortgepflanzt hat. Allgemein fasste 
man den Genit. &avzod als zwv zeonwv coordinirt und - 
construirte: drrö TWv auzav TEOTLwv xai dp Eavroü. Offen- 
bar ist aber &avrod als Genit. possessiv. abhängig zu den- 
ken von zeorrwv und xal soviel wie guogue: durch die- 
selben Eigenschaften auch seiner selbst. Da so mit &av- 
tov der klare Gegensatz gegen die xaxn Öuıkla gewonnen 
wird, so ergeben sich nun auch als Vergleichsobject von 
zov aurav die Sitten dieser xaxn öuıkia ohne alle Schwie- 
rigkeit. Der Gedanke ist eben, dass jener den souverä- 
nen Eros umgebende Schwarm von Lüsten theils von 
aussen, von schlechter Gesellschaft, theils von innen, von 
den eigenen schlechten Eigenschaften des Eros, die denen 
der xaxn öuılla analog sind, herrührt, 
Platon. Studien. 8 
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Ibid. p.579 A Ovxodv avaynaloıro av rıvag ndn Iw- 
eveıw avsovy tWv doviwv xal bnioyvsiodar rolla xal 
&lsvdegody oudev deouevog, xal nbAluE aürög &v Jeganıov- 
zwv dvayavein; 

Es wird der Fall gesetzt, dass ein Freier mit seiner 
Familie und einer Ueberzahl von Sklaven durch göttliche 
Fügung in eine Einöde versetzt würde. Die Frage ist, 
welche Mittel er in dieser Lage zu ergreifen hätte, um 
sich und die Seinigen vor dem Untergang durch die Skla- 
ven zu bewahren. Die Antwort erscheint selbst wieder 
in Fragform: Ovxoöv Avayxatoıro x.v.4. Hier ist aüray 
nicht verstanden worden; ‚Stephanus und Ast wollten 
sogar ändern; Stallbaum erklärt wunderlich »von ihnen, 
die Sklaven sind«. Schneider erst hat das Richtige ange- 
deutet; die neueren Uebersetzer haben davon indes kei- 
nen Nutzen gezogen. Es ist aber sehr einfach gedacht, 
dass dem also von jeder anderen Hülfe Entblössten nichts 
übrig bleibt, als sich an die Sklaven selber zu wenden, 
obschon diese allererst die Ursache seiner Furcht und 
Hülfsbedürftigkeit sind. Eine Freiheit im Ausdruck findet 
‘'hier höchstens insoweit statt, als der vorauszusetzende 
allgemeinere Begriffe des sich an die Sklaven selber Wen- 
dens gleich in den concreteren des Iwrreveıs mit aufge- 
nommen ist. | 


Ibid. p. 585 B Ilorega oüv nyei va -yEın uällov xa- 
Iapüg oVolag uereyeıw, ra oloy alrov Te xal nrorod nei 
BP \ Ü ») x [4 > a ej 
Oryov xai Evurcaong TEo@NS, 7 TO do&ng ve aAnFoüg eldos 

y ’ \ 29 \ ' > [4 > w 
xal Erriommung nat vov xai EvAlnßdnv av naong @gerns; 
7 \ n x wo Ic ' > u} ‚ 
ade de xgivs‘ «Oo Tov Qei Öuoiov Exdusvov xai KIavaTov 

2 ’ \ P DE, \ m a \ ’ [4 
xai aAmFElas, nal KUTO TOLOUToV 09 nal Ev TOLOUTW yıyvöo- 
uevov, uällov sivai 001 doxsi, 7) TO undenore Öuolov xai 
Iynrod, nal aüuro roLodrov [09] xal &v ToLovzyp yıyvöusvor ; 
JIolv, &yn, dınpkgsı vö voü dei Ööuolov. “H oüy asi Ökoiov 
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oücia ovolag vi uäkkov 7 Enıoryung uereyer; Oüdaums. 
Ti ö', dAm$elag; Ovde vovro. Ei de aAmdsiag hrrov, 0oV 
xal ovoiag; Avayın. Odxoöv ÖAwg Ta regi vv Tod oW- 
uarog Iegareiav yErn Tür yerav ad ray nrepl nv Täg 
Wuxüs Iegarıelav yrrov dAndelag ve xai oüciag uerkyeu; 
IIokv ys. 

Dass die Stelle 7 00» dei öuoiov — Avydyan völlig 
confus ist, hat zuerst Hermann, wenn nicht erkannt, doch 
ausgesprochen. Die Ausleger beobachten über dieselbe 
ein tiefes Stillschweigen, und in den Uebersetzungen von 
Schleiermacher, Schneider und Anderen einen erträg- 
lichen Sinn zu finden hat mir wenigstens nicht gelingen 
wollen. Schon die unvermeidliche Beziehung von ei de 
ahndslag Krrov,.00 nal ovolag; auf 7 dei Öwolov ovale 
führt, abgesehen von allem Uebrigen, zu einem vollkom- 
menen Widersinn. Zlermann hat daher vorgeschlagen 
n oov avouolov ovoie. Damit ist einigermassen gehol- 
fen; dass aber die Stelle auch in dieser Fassung richtig 
sei, davon vermag ich mich nicht zu überzeugen. Zu- 
vörderst begreift sich schwer, wie die erste Frage mit 
consecutivem o’v eingeleitet werden kann; denn wenn 
das Ergebniss der folgenden Katechese doch nur ist, dass 
das Wesen des Ungleichen minder an der Wahrheit und 
darum am Sein theilhabe, so ist das keine Folgerung aus 
dem Vorhergehenden, sondern nur eine Wiederholung 
und Bestätigung desselben von anderer Seite her; denn 
dass s0 Tod dei Öuolov dyöuevov mehr sei als sein Gegen- 
theil, war schon zuvor zugegeben. Neu ist in der zweiten 
Ausführung nur die Herleitung der minderen Theilnahme 
am Sein aus der minderen Theilnahme am Wissen; wird 
also so derselbe Satz nur aus anderen Prämissen noch ein- 
mal abgeleitet, so war eher zu sagen yoöv: Nimmt denn 
zum Wenigsten das Wesen des Ungleichen etwan mehr 
Theil am Sein als am Wissen? Dann aber, wenn doch 
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die erste Antwort, ovdauwc, bereits einräumt, dass die 
Theilnahme am Sein nicht grösser sei als die am Wissen, 
wie kann trotzdem noch einmal gefragt werden, ei de 
dAm$eiag hrrov, ob nei odoiag? Dass von der Theil- 
nahme an der &zıormun, worunter hier doch wohl die 
Fähigkeit zu verstehen ist, Gegenstand des Wissens zu 
werden, die eben dem undedzore Öuoıov in geringerem 
Grade oder gar nicht zukommt, auf die Theilnahme an 
der @aAn9eı@ und von dieser auf die Theilnahme an der 
ovola geschlossen wird, ist an sich sehr einleuchtend und 
gewiss platonisch; nur darf alsdann die ovoia als der 
Schlussbegriff nicht gleich Anfangs der &miosmun gegen- 
übergestellt werden. Aber auch weiterhin ergeben sich 
Schwierigkeiten. Soll man denken Ti Ö, aAndeiag [vı - 
uahlov 7 Emiornung uereygeı] oder Tid’, [n] aAmseiag? 
Letzteres ist die Annahme von Schneider , der aber selbst 
einsah, dass dann 7 kaum zu entbehren sein würde. 
Ferner, ist zu suppliren Ei dd aAn$eiag Hrrov [uereye 
n Erruowmung] oder [— 7 7 roö asi Ööuolov ovoie]? Beides 
hat offenbar seine Bedenken. Die Stelle erscheint also 
auch mit Aermann’s Aenderung noch verworren genug 
und der Art, dass ein Versuch, durch weitergehende Aen- 
derungen die logischen Schwierigkeiten zu beseitigen und 
einen haltbaren Gedanken herzustellen, nur mit allem. 
Vorbehalt und ohne den Anspruch ausschliessender Ge- 
wissheit gemacht werden kann. Was den präsumtiven 
Gedankeninhalt anlangt, so scheint auch hier nur das ai‘ 
öuoLov mit dem undercore Öyoıov bezüglich der Theil- 
nahme an der ovcia verglichen zu werden; da die ge- 
ringere Theilnahme an der ovol« für das underzore duoıov 
aber schon vorher im Allgemeinen ‘eingeräumt wurde, so 
kann es sich hier nur um einen Ergänzungsbeweis han- 
deln, und deshalb halte ich, wie schon bemerkt, die Ein- 
führung mit yoöv für nothwendig. Der Beweis selbst ist 
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aber der, dass von der Theilnahme an der &rrıozyun und 
zwar in dem passiven Sinn der Wissbarkeit geschlossen 
wird auf die &An$sıe und von dieser auf die ovale. Die 
erste Frage scheint mir daher nur sein zu können, ob dem 
aröuoLov eine grössere Theilnahme an der dmıoznum zu- 
komme als dem öwoıov. Dazu fehlt aber in dem über- 
lieferten Text erstlich das verglichene Object, nämlich 
das Öuoıov, und zweitens, wenn an die Stelle von Zrıorr- 
uns in der zweiten Frage einfach @Anseiag gesetzt wird, 
so ergiebt sich daraus, dass 7 vor &ziornung nicht richtig 
sein kann. Der postulirte Gedanke scheint vielmehr fol- 
gende Fassung zu empfehlen: ‘H yoöv avöuoıog ovola 
öuoiag vı uähhov Enıorrung uerexeı; Oödayıas, Hat denn 
zum Wenigsten das ungleiche Wesen einen grösseren An- 
theil am Wissen als das gleiche? Keineswegs. Und wie, 
an der Wahrheit? Auch das nicht. Wenn aber einen 
minderen an der Wahrheit, weil am Wissen, dann nicht 
auch am Sein? Nothwendig. Hierbei würde sich der 
fehlerhafte Uebergang von &vöuoıog in asi Öuoiov in den 
Handschriften daraus erklären, dass einmal dei öuolov 
unmittelbar vorhergeht, und dann, dass vı u&AAov wie im 
Vorigen u@AAov eivai ooı doxei das dei Öuorov als Subject 
vorauszusetzen schien; ovoteg ferner konnte nach ovoia 
leicht aus öuoiag entstehen, und 7 vor &rsıoznung ist erst 
die Folge von oüolag statt öwoiag. Ausserdem ist nicht 
zu übersehen, dass der folgende, die ganze Deduction 
abschliessende Satz, odxoüv ÖAwg Ta rregl nv TOD OWua- 
105 Fegarelav yErn TOv yerWv al Tav regi E79 TÄG Wuxijs 
Hegareiav nrrov AAmFsilag TE nal ovolag uereyge, 
die empfohlene Umgestaltung des Vorhergehenden nicht 
bloss zulässt sondern wesentlich unterstützt. 


Ibid. 9.596 B AAN Öge dn xai vovde tiva nalsig 
Tov ÖnuLovoyor. 
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Dies ist die Lesart aller Handschriften mit Ausnahme 
zweier, des Vind. B und des Monac. C [Schn.), die das 
Indefinitum zıu@ bieten. Die Ausgaben haben durch- 
gehends das Interrogativum. Indes folgt schon Fiein 
offenbar der abweichenden Lesart, indem er übersetzt: 
»Vide praeterea, nunguid talem aliquem voces arlificem«, 
und ebenso Schletermacher : » Aber sieh einmal zu, nennst 
du auch diesen einen Meister?« Beide sind zu dieser Deu- 
tung, wie es scheint, mehr divinatorisch durch die rich- 
tige Erwägung des Zusammenhangs als aus Anlass der 
Abweichung in den Handschriften gedrängt worden; denn 
auch bei Anerkennung des indefiniten Pronomens bleibt 
doch der Artikel 76» jener Auslegung hinderlich, die zu 
construiren nöthigte: aA’ öge dn nal Tovds Tov Önuiove- 
yov naleig Tıva Önuioveyov. Nichtsdestoweniger scheint 
der von Ftc. und Schl. dargebotene Gedanke der allein 
richtige; denn es ist ganz unstatthaft, schon hier nach 
dem Namen eines Demiurgen zu fragen, dessen Begriff 
und Existenz erst im Folgenden festgestellt werden soll, 
und der in absichtlich paradoxer Weise zunächst als der- 
jenige eingeführt wird, ög nravre nroıei, Öoarıeo eig Ira- 
0705 TWv xeıpovexy@v. Es ist die Frage nach dem Namen 
dieses Demiurgen um so weniger statthaft, als sich später, 
p. 597 E toüro, nd ög, Euoıys doxsi nergiurar &v 
re000yogeVso Fe, uuungng 00 dxsivor Önuioveyoi, heraus- 
stellt, dass es sich eigentlich gar nicht um einen Demiur- 
gen sondern um den wıunzng handelt. Bei der bestehen- 
den Unvereinbarkeit aber des vom Zusammenhang gefor- 
derten Gedankens und der überlieferten Worte zog zuerst 
Ast den engeren Anschluss an letztere vor, indem er 
übersetzte: »At vide Jam quo nomine huncce afficias opi- 
Jicem«, und seinem Beispiel sind die Neueren durchweg 
gefolgt. Wie mir scheint, mit Unrecht, sofern nichts zu 
zu einer Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten zwin- 
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gen kann, entweder dem richtigen Gedanken zuliebe eine 
gewaltsame Construction oder den überlieferten Worten 
zuliebe einen unrichtigen Gedanken zu statuiren. Als 
die dritte Möglichkeit bleibt immer die Annahme einer 
Corruptel, die mir hier die Worte 209 Önuovoyö» erlitten 
zu haben scheinen. Sie sind wahrscheinlich depravirt 
aus TWv ÖnuLovey@v, so dass die ursprüngliche Lesart 
vielmehr war: @AA dpa dn, xal Tövds zıva naleig TWv 
Önuioveywv; Aehnlich Euthyd. p.276 A xai ö EuIvön- 
uog, nahsig dE rıvag, Ey, dıdaoxdkovg, n ou; De Rep. 
p. 608 E Aya$ov vi, einov, nei nanov xalsig; und 
mehrfach. 


Ibid. p.598 C AG yao, oluaı, w gile, ode dei 
zrepi navıwv Tov ToLovswv Öıavoeioteı‘ Eneidav Tıg 
nuiv Annayyelln rıegl vov, Ws &reruyv dvdoung rraoag 
dnıorau&yp Tag Önuioveyiag nei ralle niavra, 600 &ig 
&raorog older, oüdEv 6 Tı oUxi augıß&oregov Örovodv enı- 
orausvp Unohaußavsıy dei To ToIlvsw, Örı EÜNING Tg 
avIowreog, nal x.T.A. 

Die noch bei Stallbaum fehlerhafte Interpunction 
— Komma hinter dıavoeioY9aı und Kolon hinter drziore- 
u£vo — ist von den Zürichern mit Recht geändert wor- 
den. Auffallend bleibt der Dativ z@ rouvzp bei Uno- 
Aaußavsır. Ficin übersetzt das: »Auic protimus respon- 
dendum est«, Schleiermacher : »den muss man doch gleich 
darauf anreden«. Anders erklärt Schneider in der Aus- 
gabe: »für einen solchen muss man die Meinung in Be- 
reitschaft halten«, und in der Uebersetzung: »bei dem 
‚muss man annehmen«. Prantl: »dass man hiernach 
annehmen müsse«. Ich vermuthe, dass ein Fehler im 
Text ist, und man lesen sollte & r@ roLoVrw wie p. 563 A 
dıdaonakög Te &v To TOL0UTW poırnrag poßeiraı, p.571C 


> 09 ’ 


olo9° Örı navra & co Torwörp rolud moieiv, p.572 A 
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oloF Ar vis T aindelag dv 19 romiıwp udkıora 
änteroi. 


Ibid. p. 601 A 6 Lwygagpos oxvrorouov mroımosı do- 
xoöyra elvar, adrög re ovx dnalwv rrepi Onvroroulag nei 
zoig un Enalovowv, &x TWv yowudewv ÖE nal oynuawv 
HEWgOVOLV ; 

Die Ausleger lassen roig un Enalovoıv von zroımosı 
abhängen; sollte es nicht vielmehr zu doxoöyre zu ziehen 

n) . . . . P BE) > h] 3 > » NR 
sein wie gleich weiterhin: auzov ovx Exratovsa aAl n 

0 yd > € [4 [4 R} w [4 
uusio9aL, WOF Er&poıs ToLovroıg &r rwy Aoywv FEwW- 
govoı doxsiv? 


Legg. p.6293 E AO. — oVxoüv za usra Taüra &- 
nouev &v husig örı ZU uEv Znaweis, wg Eoınag, @ Tig- 
rare, ualıora Todg rroög Tov ÖHveiov Te xai EEwder 
cöhsuov yıyvöusvov Enıpaveis. pain vadr av rıov xul 
öuokoyot. 

Dass die beiden Sätze auch so, ohne Verbindung, 
nebeneinander stehen könnten, will ich nicht bestreiten ; 
nur dürfte am Ende nicht mit Stallbaum ein Punctum 
sondern das Zeichen der Frage zu setzen sein. Indes ist 
es mir wahrscheinlicher, dass dieselben ursprünglich so 
miteinander verbunden waren: 00x00v ra uerd raura ei 
sinomuev ad Nusis, Orı — — Enıpaveis‘ pain var av 
cov nal öuoAoyoi; Die Vermuthung von Böckh, yıyvous- 
vovg für yıyrousvov, welches Stallbaum vertheidigt und 
erklärt »s? guando ezoritur«, wird namentlich auch wegen 
des gleich folgenden & z@ ueyiorp nroltum yıyvousvoug 
&giorovg immer die grössere Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. 
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Ibid. p.643 D AO. Mn roivvv und’ 5 Atyouer eivaı 
naıdeinv KOgLOTOv yerıjvar. vüv yap OvadiLovreg Enat- 
voovres F Endorwv Tag roopag Atyousv, WG TOV uEv ne- 
noıdevusvov Huov Ovra rıva, Töv de dnaldevrov, Eviore 


”„ ‘ \ x» (4 s’ ü 
&ig ve xarınleiag nat vavainglag ai aAAwv ToLovTwv ale 


nenaudsvuevwv Opodga Avdoeuswv‘ ob yap Tadra ;yov- 
uevav, wg E0ıX, elvaı sraıdsiav 6 vöv Aöyog Av ein, T7V 
dE 1rp05 ageınv Ex naidwv maudeiar x. T.A. 

Auf die Vermuthung, dass ual« der Ueberrest von 
ursprünglichem &rzerndevuera, nicht von sredyuera, wie 
Ast meinte, sein möge, und zwar unter gleichzeitiger 
Aenderung von rzenaudevusvwv — avIoWnwWy in TTenat- 
devusvov — &v9owrcov, ist, wie ich jetzt sehe, bereits 
Winckelmann gekommen. Ich hätte daher keine Veran- 
lassung, diese Vermuthung hier noch einmal vorzutragen, 
da die Thatsache, dass Zwei denselben Gedanken gehabt 
haben, über die Richtigkeit desselben an sich nichts ent- 
scheidet. Weshalb ich die Stelle trotzdem berühre, ist 
nur, weil mir Winckelmann’s Vermuthung bisher nicht 
hinlänglich gewürdigt zu sein scheint. Hermann z. B. 
hat die Lesart der Handschriften unverändert beibehalten. 
Allein selbst wenn man sich den Genitiv dv9oewWrzw» in 
ausschliesslicher Abhängigkeit von dem zweiten Glied, 
zöv d&, gefallen lassen und @AAwv zoLovzwv merraudevus- 
ywov für eig KAla ToLmöre zwenaıd. annehmen oder als 
aAlıv ToLodcwv rı erklären wollte, so bliebe immer noch 
die höchst auffällige Trennung von udAa opodee !) durch 
scercaid. ein nicht wohl zu überwindender Anstoss. In 
der That haben denn auch die Herausgeber von Stepha- 
nus an keinen Zweifel darüber gehegt, dass die Stelle 
verdorben sei und der Emendation bedürfe. Ich kann 
aber nicht finden, dass das, was nach Winckelmann 


1) unia agodon steht Alc. I p.124D. 
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darüber vorgebracht worden ist, dessen Vermuthung an 
innerer Wahrscheinlichkeit nur entfernt gleichkäme. So 
hat Stallbaum vorgeschlagen xai &AAw» zoovrwv Alk 
srerrawdevusvov iv$ouinwv, wobei all. roıodr. dv}. von 
&)Aa abhängen soll. Das ist mir schon deshalb unwahr- 
scheinlich, weil man auch hierbei genöthigt ist, xarınleiag 
xai vevxinoiag als AccusativePlur. zunehmen. Platon hatte 
aber gar keine Veranlassung, hier vavxAnolaı undxorınleiau 
zu sagen, und hat auch sonst nirgends so gesagt. Schon 
die Nachbarschaft von @AAwy rorovzwr lässt zunächst an 
gar nichts Anderes denken, als dass xarınd. und vavxd. 
Genitive sind, woraus von selbst folgt, dass ein Begriff 
ausgefallen sein muss, von dem diese Genitt. abhingen. 
Es ist eben erst eine Folge der Corruptel, dass man sich 
in dem Gedanken, xarınd. und vavxd. müssten Accusative 
sein, dergestalt befestigt hat, dass bei Zusebius sogar vac 
xarınletag zu lesen ist. Badham hat vielleicht den Vor- 
schlag Winckelmann’s nicht gekannt; wenigstens finde 
ich nicht, dass er ihn übertroffen hätte. Denn wenn er 
hinwirft: »corrupta haec esse nemo non videt, sed reme- 
dium in promptu est. Lege, nal alla road’ od vov udka 
srenawudevutvuon opödpe Avdewrewv, so theilt diese Lesung 
die oben angeführten Uebelstände und dürfte ausserdem 
mit dem Sinn der ganzen Stelle schwer in Einklang zu 
bringen sein. Zum Mindesten hätte B. sich nicht der 
Mühe entschlagen sollen, anzugeben, wie denn die Worte 
nunmehr verstanden werden sollen, was mir keineswegs 
unmittelbar einleuchtend zu sein scheint. Diese neueren 
Vorschläge sind also nicht der Art, um ihnen gegenüber 
den Gedanken As?s und Winckelmann’s fallen zu lassen, 
es sei hier eine Lücke und hinter z0.0Vrwv der mit eig zu 
verbindende Begriff ausgefallen. Dass dieser Begriff aber 
eben &rırndsuuore und nicht rredyuare sei, wird durch 
die Stelle $. 918 A «ıBdnloıs 0’ Ennırndsuuaoıw Enerar 
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xasa node wanmkslag Ednıindsdvuare ausseror- 
dentlich nahe gelegt. Sitallbaum weiss auch gegen diese 
Vermuthung nur das vorzubringen: »Aute conjecturae offi- 
eit magnopere mutationis audacia«. In der That ist aber 
der Ausfall einzelner Worte in unseren Handschriften 
keineswegs eine so seltene Erscheinung, dass die An- 
nahme dieses Falles an unserer Stelle als ein besonderes 
Wagestück bezeichnet werden dürfte, zumal wenn da- 
durch eine den Bedürfnissen derselben nach allen Seiten 
entsprechende Lesung ermöglicht wird. Im Gegentheil 
ist es auf mancherlei Weise erklärbar, dass das Wort 
&rrırndsvuora bis auf die beiden letzten Silben aus den 
Handschriften verloren ging, und alsdann der Rest uas« 
in uala verwandelt wurde. Die Nachstellung von ogpödee 
kann so wenig auffallen wie bei 00sw, ıayv, nnoAv, Alav 
und dgl. Z. B. Hipp.I 9.282 E & öllyo xodyp nıawı. 


Ibid. p.641C Kei un» apoßo» ys Exaovov BovAnder- 
eg coLeiv poßwv rroAluv Tıvov eig POßov üyovreg alzor 
ueT& vouou ToLodzovy Arcspyalöusda. 

Merkwürdig, dass man hier der Reihe nach hinter 
nowsiv [die Yulgata], dann hinter goßwv [Stallbaum], 
dann hinter zıy@» [Zeller] interpungirt hat, nur nicht 
hinter sroAAwv, was mir das Natürlichste zu sein scheint. 
Auf diese Weise entsteht ein zweckmässiger Gegensatz 
zwischen zoAAwv und zıv@v. Nach der hier vorgetrage- 
nen homöopathischen Doctrin soll, wer gegen zahllose 
Furchtempfindungen aller Art gesichert werden soll, 
etlichen absichtlich ausgesetzt werden, damit er Gelegen- 
heit findet, seine Widerstandskraft zu erproben und zu 
stählen. Jedenfalls erscheint die Verbindung &gpoßo» 
yoßwv ohne jeden Zusatz als zu kahl und unwahr- 
scheinlich. 
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Ibid. p. 653 B naıdelav dn Akyw nv napayıyvousony 
neWrov naiv ageııyv, Hdowm dn al gılia xai Aurın xai 
uiloog &v doIw@s &v Wuyaig dyylyyavran uno dvvausvwv 
Adyp kaußavsır, Außovrwv dE Toy Aöyov, Ovupwrnowoı 
to Aöyy, 0oFög eitlodar Und Toy nrongmorrwv £Iar. 
absis F  Evupwvia Euunsaoa uEv gern, TO dE rregi Tag 
ndovag nal Aunag sedonuuevov adrng boss, Ware uioeiv 
uev & yon uıoeiv eudVg BE Goxng ueyoı vekovg, oreoyeir de & 
xon orepyaıy, TOÜT adso Anorsuwv so Aoym Aal nraudeiav 
7rg09ay0ogEUW», ara ye tiv Zunv, bEIMg Av rEOGRyYOogEVoLG. 

So hat zuletzt Stallbaum herausgegeben mit dem Zu- 
satz, dass statt aörng Sn |Par.) zu lesen sei adzn den sc. 
&oriv, wie schon Ast geschrieben hatte. Als Subject zu 
ovupwvnowoi sollen ndovn xat Qilla x.r.A. und zu dem 
Infin. ei$ioIa: wieder A£yw zu denken sein. Dass nach 
den besten Handschriften dovn 7 und nicht mit Her- 
mann de gesetzt ist, ist nur zu billigen. Es ergiebt sich 
aus dem 67) zunächst soviel, dass die Worte ndowm x. v. A. 
zum Mindesten bis Agußaveıv zum Vorhergehenden zu 
ziehen, nicht aber mit Hermann als Vordersatz eines mit 
avehg oder adrn zu beginnenden Nachsatzes anzusehen 
sind. Warum aber Stallbaum sich nicht entschliessen 
wollte, das schon von Böckh empfohlene Aoyov Aaußa- 
yeıv statt A0y@ A. anzunehmen, ist schwer einzusehen. 
Schon die verwandte Stelle Pol. p. 402 A ra d’ aloyoa 
weyor 7’ av boIag xal uıcol Erıv&og wv, rgiv nal A0yov 
duvvarög elvar Aaßeiv muss jeden Zweifel an der Rich- 
tigkeit von Böckh’s Vermuthung benehmen. Dass statt 
des unbrauchbaren adzrjg 5 nicht die sich selbst empfeh- 
lende Emendation Schneider’s aürn’o9° oder mit Herm. 
adın 809° gewählt ist, sondern «örn den, hat seinen 
Grund augenscheinlich in der fehlerhaften Interpunction, 
Setzt man mit Siallb. hinter &9wv ein Punctum, so ent- 
steht mit ade ’09° ein jedenfalls störendes Asyndeton. 
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Was aber die Beziehung des Infin. ei9io9aı anlangt, so ist 
schon W. Wagner der Meinung gewesen, es sei dazu wie- 
der raıdeiav Aeyw zu denken. Bei Siallb. wird indes nicht 
klar, ob er Aeyw eidio$aı oder naudeiav Atyo eiFiodaı 
construiren will. In beiden Fällen halte ich es für uner- 
lässlich, @r vor ovupw»nowaı zu wiederholen; das @v vor 
3yyiyvwvraı kann seine Wirkung nur dann auf ovugw- 
mowoı erstrecken, wenn hiermit der Satz abschliesst, 
d.h. das folgende sisio9aı von ovupwvnowa: abhängt, 
nicht aber, wenn A&yo»— si$iosaı einen zweiten Haupt- 
satz bilden. Wie kann man aber ausserdem Platon sagen 
lassen, für den Fall der Uebereinstimmung der ndovn 
u.s. w. mit dem Adyog nenne er maıdela das Rechtge- 
wöhntsein, wobei Wagner einen Nachdruck auf das 
Perfect im Gegensatz zu nagayıyvousvnv gelegt wissen 
will, während doch gleich darauf gesagt wird, jene Ueber- 
einstimmung sei mehr als zaıdeia, nämlich die ganze 
Tugend, und nur ein Theil oder Coefficient dieser sei 
dann noch zzaıudela zu nennen, nämlich 0 — redoauue- 
yov avsng scll. Agerng, das Anerzogene von ihr?!) Die 
Erklärung zaıdelav Asyw [ro] sidicIaı würde offenbar 
die erst'nachher vollzogene Ausscheidung der zaudeie 
aus der &uunaoe dosrn bereits voraussetzen. Ueberdies 
scheint es mir ein ziemlich leerer und nichtssagender Ge- 
gensatz, dass zaıdsia auf der niederen Altersstufe die . 
Gewöhnung, richtig zu empfinden, auf der höheren 
die Gewohnheit, dies zu thun, sein soll; denn darauf 
läuft doch der Unterschied zwischen dem 0g9ög äyyiyvs- 
o3cı und dem ögsug sidicFaı hinaus. ‚Will man aber 
mit den Früheren eidiosaı als Object von ovuygwrnowor 


1) Es läuft nämlich ziemlich auf dasselbe hinaus, ob man aus 
auf Evupwvias oder auf apern bezieht; Letzteres finde ich dem 
Sinne nach natürlicher, zumal oben schon gesagt war naıdelav Afyw 
— dgeriv. 
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fassen, so finde ich diese Verbindung an sich bedenklich, 
da ovupwvsiv vo Aoyp .ein weiteres Object im Grunde 
ausschliesst, noch fraglicher erscheint aber dann das Sub- 
ject zu ovugwrmowoı; soll raideg gedacht werden, warum 
dann nicht Aaßdvreg de ov Adyov?!) Denn an ndon x.T.A., 
was durch den ganzen Zusammenhang wie zu dyyiyywvrau 
so auch zu ovugwvnowoı als Subject gefordert wird, er- 
laubt doch der Sinn kaum noch zu denken. Sonach schei- 
nen die bisherigen. Erklärungsversuche der Stelle nicht 
den wünschenswerthen Grad von Evidenz erlangt zu 
haben. Was zuvörderst die Gliederung der Periode an- 
langt, so muss schon der Mangel einer Partikel in ausm 
’oF n Evupwria es an die Hand geben, dass hier nicht 
sowohl ein selbständiger Satz als eine Apodosis beginnt; 
hieraus folgt, dass die beiden voraufgehenden Bedingungs- 
sätze in der Weise zu trennen sind, dass ndovn dn — Aau- 
Bavsıv zum Vorhergehenden, Aaßövswv de — &Iüv aber 
als Vordersatz zum Nachfolgenden zu ziehen ist. Nun- 
mehr ist es aber unerlässlich, & vor gvupwrmowor zu 
wiederholen, welches nach A0yo» leicht ausfallen konnte., 
Der Hauptschaden der Stelle liegt aber, wie mir scheint, 
in ei$ic9ar, das ich nur als M)epravation ansehen kann 
von sidıoußvaı, bezogen auf das Subject von ovupwrn- 
owoı, nämlich down xai gQiklla x.v.A., wobei die Ge- 
schlechtsungleichheit von uöoog um so weniger hinderlich 
sein kann, als diese Begriffe gleich nachher nur durch die 
beiden, Ndovai xai Aürcae, vertreten werden. Dass ndow, 
und Avzn, gılia und uioog selbst als ögI@g eiIuousvar 
bezeichnet werden, ist nicht anders zu fassen als unter 


1) Und selbst wenn man die Construction Aaßovrwv — [&v! auu- 
Ypwrnawoı, beidemal zaides verstanden, zulassen will; denn dass 
Aehnliches sich findet, soll nicht geleugnet werden, s. Rost Gr. Gr. 
S. 711; so bleibt doch daneben der Wechsel des Subjects zu 2yyl- 
yrovras und zu Guuywovnowo:r ein bedenklicher Uebelstand. 
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Czov 6oFWsT Tsey+gauuEvwv ndorav nal Avrwv. Der 
Gedanke ist also dieser: zzaıdsie ist beim Kinde die Ge- 
wöhnung, richtig zu empfinden; findet sich dann bei ein- 
tretender Urtheilskraft das Empfindungsleben als ein rich- 
tig gewöhntes in Einklang mit der Vernunft, so ist das 
Elunaoa Gpsrn, in der die zaıdsia nur noch als Theil 
enthalten und von ihr nur begrifflich zu scheiden ist als 
tö suepi vag hdovag nal Adrrag Tedoauuevov alrng 6EIwc. 


: Ibid. p. 659 D iv’ odv 1 ug Tod raudög un Evavria 
zaigeıv nal Avnsicden EIiinser To vöup xul volg Uno 
C ’ > N) ’ 4 \ 
tod vöuov sierrsiousvorg, ala Evvennsaı xalpovoa Te xui 
Avunovusım Tolg auroig Tovroig, olorıeo 6 yEowv,, Touzwv 
Ever, üs wdag nahloüuer, Ovswg uev Enpdal raig woyais 
abraı vv yeyov&vaı, 1rgög nv ToLadenv hy Aeyouev suupw- 
’ ’ \ \ \ \ \ N 
viav &onovdaousvar, dıa de To onovdnv un Ödvvaodaı 
p£gsıy Tas wv vEwv ıyuyag raudıal ze nal wdai naleiotaı 
xal mgaTTeodaL" nasarıeg TOIS aauvovaı x. T. A. 


Ueber die Gliederung des ganzen Gedankencom- 
plexes will ich hier keine eigene Ansicht vortragen. Nach- 
dem Böckh die Infinitive yeyov&var, xuleioIar, rugar- 
reoYaı für imperativische erklärt hatte, will Stallbaum 
sie vielmehr abhängig denken von dem die Periode eröff- 
nenden doxei. Ich zweifle, dass diese Auffassung Beifall 
finden werde. Daneben besteht die Schwierigkeit, wie 
das Verhältniss von xaJarıse — &$ilwursauı zum Vorher- 
gehenden und Folgenden zu denken sei. Fast möchte 
man eine tiefere Verderbniss annehmen, die den ur- 
sprünglichen Zusammenhang zerstört hat, oder aber eine 
derartige Vernachlässigung der stilistischen Form, dass 
der beabsichtigte Bau der Periode eben nur in Umrissen 
zu erkennen bleibt. Nur bezüglich des v0» vor yeyor&vaı, 
von dem Stallbaum sagt, »quorsum perlineat aut quid ad 
sententiam valeat, haud intelligimus«, will ich bemerken, 
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dass es mir nicht sowohl Entstellung von nuiv als von 
vewv zu sein scheint. Das Fehlen des Artikels kann nicht 
entgegen sein, vergl. z. B. 8.671.A duwdör yiyvsodaı 
vEoıg 77005 Agernv, 129 C naıdeia yüg vewr. 


Ibid. p. 685 C Ovxoüv örı u&v disvooüvrd ys ol Tore 
Tiv xaraoxevjv tadınv od IlsAonovviop udvov Eoeodaı 
Po309 Inayıy, oyedöv dnAov, alla nal vois“Elinoı nü- 
ow, ei vıg Twv Bapßagwv aurovg adınol, nasarıeg OL Tregi 
z0 "IAıov oinoüvssg Tore — — . nıoög dN Tadıa navsa N) 
Tod orgarorsedov Tod Tore dıavsundeioa eig voeig oAsıg 
xaraoxsun ula do Bacıldav adelpwv, naidww “Hga- 
xAtovs, nakiös wg Edoxeı Avevgnuern nal KuTaXsXoounuENn 
xal dıapspövrwsg tig drei nv Tooiav agpıxouevng. 

Statt der Yulyata reüra nravra, derzufolge der Satz 
ohne Prädicat sein würde, bieten eine Anzahl Hand- 
schriften zavsmy. Nach Bekker soll vauenv auch im 
Par. A stehen, woran Stallbaum zweifelte. Um das feh- 
lende Prädicat zu gewinnen, hat man zwei Wege einge- 
schlagen. Stephanus tilgte wg hinter xaAog, und seinem 
Beispiel folgten die Züricher. Schneider und Hermann 
geben zadr nv navra. Das og ist durch den Par. A ge- 
schützt und dürfte nicht anzutasten sein, während gegen 
7v die Wortstellung spricht, wie überhaupt die Verbin- 
dung oög trade’ nv N) naraoxevn etwas Ungeschicktes hat. 
Auch ravra erscheint wenig motivirt, zum Mindesten 
entbehrlich. Ob nicht die ursprüngliche Lesart war zz005 
dn vadr’ dryvra ; — naraonevn? Aehnlich hat Schnei- 
der p.890 A gebessert raür’ doriv, & änavra statt veür 
&otiv ürravsa. Die Vermuthung erklärt auch auf die 
leichteste Weise, wie rauzrp in den Handschriften ent- 
stehen konnte. &rravr&v mit 7.005 ist sehr gewöhnlich, z. B. 
Arist. Pol.1283 5 35 diöxaiıgög snv arsogla, Hy inzovorxei 
srgoßaAlovol Tıyag, Evötyeraı TOdToV ToV To0Ov Arravsüv. 
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Ibid. 9.686 0 ME. Zyoln yag oüv dn rıg &v Allo 
oxoröv n vououg 7 nohıreles üllag Iedoaıro owLodoag 
xala xai ueyahe rgdyuara N xai Tovvariov diapdeı- 
00V005 TO ragdnav, ei ausAnoeıs Toviwv. 

Gefragt ist, ob es nicht der Mühe werth sei, die Ur- 
sachen des Verfalls des dorischen Staatensystems im Pelo- 
ponnes zu untersuchen. Wenn Megillos hierauf erwiedert 
0x0An) ya x.T.ı., so ist dabei nichts auffallend als die un- 
bestimmte Allgemeinheit und Leerheit von @AAo oxorıw», 
wozu sich das vorhergehende ovornu« wohl kaum wieder 
denken lässt. Der Gedanke ist doch nur, dass man in der 
That Gesetze und Verfassungsformen von gleicher politi- 
scher Bedeutung wie diese nirgends finden könne. Was 
soll hierbei, wenn der Gegensatz sich eben lediglich um _ 
diese und andere Gesetze und Verfassungen dreht, noch 
&lAo oxon@v? Vielleicht hat aber auch Platon gar nicht 
so geschrieben, sondern 0x047 ya 00V in tıcav ahkovg 
0x0n0in vöuovg 7 molıreiag allag Fedoaıro x. T. E. 
Mir ist diese Fassung wahrscheinlicher als was As? vor- 
schlug: &AAoos oxonw. 


Ibid.p.693 C KA. IIsıgaodueda roLeiv ovzwg Enav- 
sövreg Tovg Aoyovg’ nal vüv dn TO sregl Tig Yıklag TE xai 
peovnoswg nal &lsvIeolag, zrgög ö vı BovAöuevog Euelleg 
Aeysıv dsiv oroyalsodaı Tov vouodernv, AEye. 

BovAöusvog bietet hier, wie man auch verbinden mag, 
einen lästigen Pleonasmus. Wenn man es nicht mit Bad- 
ham überhaupt beseitigen will, wasich für gewaltsam halte, 
so liesse sich statt desselben recht wohl oxorovuevov 
denken. Wenn man auch sagen kann oroyaLscoyaı zueög 
rı für das gewöhnliche or0oy. zıvog, so schliesst das nicht 
aus, dass der Begriff des Hinsehens auf das Ziel noch 
ausdrücklich hinzutritt, wie 9. 934 B w» dn navrwv Evexa 
x0N nal nıgög navsa Ta vouadsa BAETTOYTag Tovg vöuoug 
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zo&örov un nanov oroxalscodaı Ölanv Tod ve uey&Fovg 
ing nolaoswg Euaorwv Evsna nal navrelg rjg bias. 


Ibid. 9.100 D taür oliv odrw rerayulvwg 7Ielev üg- 
1s0I9aı zwv nolırov To nAn9os, zei un roluöv xolvew 
dıa Hogußov. 

Heindorf änderte: sovrwv odrw rerayutvwv. Ts ist 
aber wenig wahrscheinlich, dass reraeyue&vwg seinen Ur- 
sprung einer Corruptel verdanken sollte; ausserdem ver- 
misst man ungern eine anschliessende Partikel. Eher 
vermuthe ich #07’ oöv in Wechselbeziehung mit dem fol- 
genden uera d& raüra nrooidvrog Toü xodrov.. und 
zurückweisend auf früheres söre im Eingang der Rede 
unter A, Toig regi Tnv uovamımy noWrov nv Tore [vo- 
noıg) und dinonusvn yag dN sore Tv Hulvn uovommm a. T.A. 


Ibid. p.118 D 40. Ta voivus dn AsxdEvra 2bobe rı 
yoı rıgovgyov dgäv eig TO nıepl Wr &v again un ravid- 
zraaıv wujgS Wuxis Aufdueva, uühkor Ö' HuegwWregov ve Av 
dnovsıs xal EUuEv&oTEp0,, Wore 8l nal UN UEYa Tı, OuLxgöV 
ÖE TOv dnovoyra, Örıeg Ynoiv, EUuEvEoregoy Yıyvouevor 
suüuaseoTsgov Arrepyaostaı, rüv ayanıncd. 

Hier hat Stallbaum sich veranlasst gesehen, die frü- 
heren Eimendationsversuche um einen neuen zu vermeh- 
ren. Derselbe besteht darin, dass er, um die nothwen- 
dige Beziehung für sig v0 zu gewinnen, hinter zragaırf 
zsgegaLvsıy einschieben will. Man sieht aber leicht, dass 
mit diesem zsepaivsıy bei Weitem zu viel gesagt würde, 
da doch sogleich der ganze Erfolg des Gesagten, bei dem 
man sich zuvörderst zu beruhigen habe, auf das erreichte 
willigere Gehör beschränkt wird. Auch erzeugt der nun- 
mehr eintretende Wechsel der Subjecte in zagauj, ıs- 
geivsır, dxovsıy — zu ragaıyi soll nämlich der Gesetz- 
geber, zu @xoUsır uva gedacht werden — eine erhebliche 
syntaktische Schwierigkeit. Die frühere Erklärung von 
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Ast scheint mir hier in der That vorzuziehen. Hiernach 
ist zu zapeıvn) wie auch zu arsegydosraı wieder ra Ae- 
x9evra zu denken, sig rö aber mit dxoveıv zu verbinden. 
Die Einschiebung des hypothetisch zu fassenden Particips 
un — Aaßdusva wird bedeutend erleichtert, wenn za As- 
xIevra als Subject zu zragaıyn) gedacht wird. Die Ein- 
schiebung selbst ist aber dadurch veranlasst, dass jenes 
Acußaveosaı der Natur der Sache nach die unmittelbare 
Voraussetzung des nuegwregov dxoveıv bildet. Das Aau- 
Bavso9aı im Anschluss an sig zo selbst als die Wirkung 
des Gesagten anzusehen, wie wohl geschehen ist, ist 
ebenso grammatisch unmöglich als der Sache zuwider. 
Der Verbindung sis zö — axoveıwv steht aber ds hinter 
u&AAov entgegen, welches As? deshalb tilgen wollte. Die 
Interpolation von d& würde gegenüber der Unterbrechung 
der Construction durch A@ßousva und der ungewöhnlichen 
Verbindung von u@440» mit dem Comparativ immerhin 
erklärlich sein. Indess verdient hier der Vorschlag Zetn- 
dorf’s uäAhov dn, wodurch die unterbrochene Rede wie- 
der aufgenommen würde, Beachtung. Für die sich nun 
ergebende Verbindung von u@AAoy mit nuegwregov ist 
nur zu verweisen auf Matihiae Gr. Gr.$458. Ein wei- 
teres Bedenken scheint mir nur noch in örreg pyoiv zu 
liegen. Hier muss die Frage entstehen, ob man auch 
hierzu wieder z& Asy9&vra, wie sicher zu arspyaoerat, 
oder aber ö vowoserng als Subject denken soll. Beides 
ist, wie man leicht sieht, nicht ohne Schwierigkeit. 
Dazu kommt aber, dass dieses öreg gpnoiv hinter zov 
dxovoyra einen völlig nichtssagenden und faden Eindruck 
hinterlässt, da z0v &xovovsa allein schon ausreicht. Ich 
vermuthe eher örreg pnui, worin bezüglich des folgenden 
guusv&otepo» yıyvöusvov eine durchaus angemessene Be- 
rufung auf bereits Ausgesprochenes [usgwrsgdv re Ar 
axoveiv nal euusväosegov] liegen würde. 
9% 
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Ibid. p.855 E rwv de 6nIEvrwv dnıopgaywauevovg 
80a üv elvaı xalgıa doxj, yoruuacı onusia Enıßallovrag 
nravyswv vov dıxaoıav, Jeivar Ent vn Eorlav, xai ndlıy 
avoıov sig sadrov Evveidorrag WoaUTwsS TE Avanpivorrag 
dıskeideiv 179 Ölnıy, xal anueie dnıßallovrag au Toig 
Aeydsioı” x.T. 4. 

Ast bemerkt hierzu: »construs: doa de r. 6.x. &» 
elvaı doxij, [vaüra] Erriopoayıcausvovg, [scilicet] yo. 0. 
navr. v. dıx. Erıßallovrag [seriptis imprimentes sigilla 
omnium jJudicum, h. e., ita ut scriplis üllis quiots Judex si- 
gillum suum imprimat).« Indes scheint mir doch das 
Wichtigste bei der Vorschrift zu sein, dass die bezüglichen 
Auslassungen der Parteien aufgezeichnet werden sol- 
len; die obige Erklärung lässt aber die Handlung mit 
dem Ende beginnen, nämlich mit der Unterzeichnung 
oder, was dem gleichkommt, mit der Aufdrückung des 
Siegels seitens der Richter unter das Protocoll, das Proto- 
coll selbst wird als etwas Selbstverständliches nur als 
Gegenstand der Beglaubigung durch die Richter beiläufig 
erwähnt. Sollte nicht der Dativ yoauuaoı nicht sowohl 
zu Enıßaklovrog als zu driopgayıcaukvovg zu ziehen und 
dieses hier in dem allgemeineren Sinn »beglaubigen « zu 
nehmen sein, so dass yoduuacı &rrioggayiteodaı eben 
nur die Aufzeichnung selbst und die durch die Nieder- 
schrift bewirkte Feststellung und Sicherung des Geredeten 
bedeutete? Hiernach würde hinter ypauueocı zu inter- 
pungiren sein. Niemand wird nun noch ein weiteres Ob- 
ject zu onueia Enıßallovrag vermissen, wenn auch gleich 
darauf steht onueie drnıßallovrag ad voig heydeioı. 
In jenem allgemeineren und übertragenen Sinn steht &zı- 
ageayiteo$aı z.B. auch p. 957 B. 


Ibid. p.856 E A®. Kowög d’ Zrı zeirog eig Zorw 
vöuog rrepi Ödinaozwv Te, obs dei dıxalsıv aurois, xal Ö 
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roodnog tüv dinWv, olg &v nooddoswg alziav Erripe&owv vıs 
eig dınaosigıov ayy' %.T.. 

Teirog wäre nur denkbar, wenn entweder die Ge- 
setze, deren jedes als ein xoırög eig bezeichnet wird, als 
solche gezählt würden, oder wenn das bestimmte Gesetz. 
das dritte gemeinsame wäre für ein und dieselbe Classe 
von Personen. Letzteres trifft, wie man sieht, hier nicht 
zu, und Ersteres ist deshalb nicht möglich, weil es sich 
‘gar nicht um eine Mehrzahl von Gesetzen handelt, son- 
dern um die Geltung ein und desselben Gesetzes für ver- 
schiedene Classen von Personen. Eher würde es angehen, 
die Fälle zu zählen, in denen ein und dasselbe Gesetz 
als ein xoıwög eig zur Anwendung kommen soll. Dann 
müsste zoizor stehen, wie H. Müller übersetzt: »Drittens 
gelte auch dasselbe Gesetz u. s. w.« Es ist aber nicht 
wahrscheinlich, dass zeirov sollte in reirog corrumpirt 
worden sein. Auch können, wenn man die Sache genau 
nimmt, nicht sowohl die Fälle der Geltung, sondern nur 
die Personenclassen gezählt werden, für die das frag- 
liche Gesetz ein gemeinsames und für alle gleiches sein 
soll; denn eben von diesen besteht eine Mehrheit. In 
der That wird an unserer Stelle die dritte Gruppe von 
Personen namhaft gemacht, für die ein und dasselbe Ge- 
setz gelten soll wie für zwei andere; es sind diejenigen, 
olg &y noodloswg altlavy Enıplgwv vıg eis dınaarngıov 
&yn. Eben in Beziehung auf diese kann es daher aus rein 
logischen Gründen nur heissen: xowög Ö &zı relroıs 
eig &0ro vöuog. Dass bei unaufmerksamem Lesen leicht 
reizoıg mit volrog verwechselt werden konnte, ist nur zu 
erklärlich. Die Nothwendigkeit von zeiroız scheint sich 
mir aber aus dem Zusammenhang so unbedingt zu erge- 
ben, dass es eigentlich weiterer Belege durch analoge 
Stellen nicht bedarf. Doch sei zum Ueberfluss verwiesen 
auf 2.870 C devregov dE gıkorinov wugng EEıs, P3ovovg 
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&xtixtovsa xalenovg Evvolnovs udlıora us adıo To 
nexrnuevp röv pIbvov, Öevr£goug dd Toig dpioros zwv 
&v ndhsı, P.922.A Tuuäy voug ayadovg Ardgag, 500: 0W- 
zngeg süg nölewg eicı Evunsdang elite avdgeiaug eire nole- 
uwmaig ungavals devregovg' TTEWFTOLG Yap TO uEyıoroy 
yeoag dsdboIw FToig x. T.A. 


Ibid. p.857'B KA. IIög du Atyouev,' w Eeve, under 
dıapegeiv zo xAdnrovu ueya 7 ouıngöv Gpeloubw xal 
EE leguv 7 Öciuw xai 60a alla Lori rispi nAorıny nüoav 
dvouoLssnta Exovre, olg dei sroıxlloıg oV0ı Eneodaı Tor 
vouosernv under Öuolaıg Inuiaug Inwoüvre; 

Es liesse sich mit Recht erwarten, dass die Auslegung 
auch nur mit einem Worte die nicht geringe sachliche 
Schwierigkeit berührt hätte, die, wie leicht zu zeigen ist, 
die Worte 2& isowv 7 Öolw» hier darbieten müssen, und 
die die Echtheit dieser grammatisch ja nicht anzufech- 
tenden Worte. allerdings in Frage stellt. Wider Erwarten 
herrscht indes bei den Interpreten völliges Stillschweigen 
über dieselben. As? ist der einzige, der überhaupt eine 
Bemerkung für nöthig findet, aber lediglich, um den Un- 
terschied von iee& und Öore zu erläutern: »iepa suni res 
divinae s. sacrae, Ö01a vero publicae vel communes«. Damit 
ist aber wenig gedient; denn die Schwierigkeit liegt viel- 
mehr in der Erwähnung der ise& überhaupt an dieser 
Stelle. Der an den ised begangene Diebstahl fällt nach 
Platon, wie die ersten Abschnitte von Buch ZX der Ge- 
setze zur Genüge ausführen, keineswegs unter die Kate- 
. gorie der xAorın, des gemeinen Diebstahls, sondern er 
bildet das viel schwerere Verbrechen der iegoovAia, über 
welches in Verbindung mit dem ihm an Rang ziemlich 
gleichstehenden Hochverrath die gesetzlichen Bestim- 
mungen bis 8.857 beigebracht sind. Es würde also eine 
gänzliche Verwirrung der Begriffe voraussetzen, wenn 
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jetzt, und zwar als eine besondere Form der xAonn, die 
isooovAie abermals auftreten sollte. Vielmehr sind die 
innerhalb der xAorın sich geltend machenden Unterschiede 
und Gegensätze schon gleich im Eingang von $. 857 be- 
rührt als beruhend theils auf der Grösse des entwendeten 
Gegenstandes theils auf der unterschiedlichen Person des 
Bestohlenen. In ersterer Beziehung war bereits gesagt: 
xAeııen dE, 2av ve ußya dav ve ouınoÖv nAernıın Tıg, eic ad 
x.t.ı., in letzterer: 2a» dE vıg Opin aAonüg Önuooig 
dixnv, wobei der Gegensatz der Entwendung von Privat- 
eigenthum zwar nicht ausdrücklich namhaft gemacht aber 
doch vorausgesetzt wurde. Damit ist aber, wie ich meine, 
deutlich genug angezeigt, welches diejenigen Gegensätze 
sind, die in der Stelle unde» dıapegsıv TB xAerızovri 
ueya 7 ouınoöv Öpsloukvrp nal BE ieowv 7) Öolaw al Öoa 
alle als unterschiedliche Formen der xAore7) einzig und 
allein in Anspruch genommen werden können, ohne das 
bisher durchgeführte System von Begriffen gewaltsam 
über den Haufen zu werfen, Es erhellt daraus soviel, 
dass die isgoovAl« einen Platz an dieser Stelle auf keinen 
Fall haben kann, und es ist glücklicherweise ohne alle 
Schwierigkeit, einen Fehler zu beseitigen, in dem alle 
Handschriften übereinstimmen, ohne dass auch nur eine 
eine Spur der ursprünglichen Lesart erhalten hätte. Die 
Vermuthung, dass an die Stelle des unbrauchbaren Gegen- 
satzes && iegwv 7) Öolwv der andere von Privateigenthum 
und öffentlichem Eigenthum zu treten habe, wird nämlich 
dadurch fast zur Gewissheit, dass die diesen Gegensatz 
ausdrückenden Worte den überlieferten lautlich ungemein 
ähnlich sind. Ich glaube nämlich, dass es die Grenzen, 
innerhalb deren sich die Abirrungen unserer Handschrif- 
ten bewegen, keineswegs überschreitet, wenn ich an- 
nehme, dass es statt 3& ieg@r 7 Öola» ursprünglich ge- 
heissen hat 2& idio» 7 dnuooiw»v. Die vermuthlich 
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zuerst eingetretene leichte und naheliegende Verderbniss 
von idiw» in Zegwv hat dann den geläufigen Gegensatz 7 
öolwy nach sich gezogen. Uebrigens kommt Platon später 
p.941 C' noch einmal auf den Diebstahl an öffentlichem 
Gut zu sprechen; &dv vig vı nAenın Önu6cıov ußya 7 
xal ouıxgdv, vhg adeng lang dei. 


Ibid. p. 558 C AO. Toduuara uEv cov xal dv yodu- 
naoı Aöyoı nei KAlwv sloi ollwv & vaig r6Ascı yeygau- 
uEvoı, yoauuera ds xai Ta Toü vouosErov nal Aoyoı. 

Hier muss Zweierlei befremden, einmal der bestimmte 
Artikel v& roö vouoserov, als wenn es selbstverständlich 
wäre, dass der vouosE&rng yoauuara und Aoyoı hinterlässt, 
und dann der Singular zoö vouoserov nach & eig nrö- 
Asoı. Dass letzterer hier nicht so gefasst werden kann 
wie hernach in @AA& dnra ou gen Tov vouosErnv udvov 
zwv yoapdvswv — EvußovAsüsıw, braucht kaum hervorge- 
hoben zu werden. Ich sehe nur den einen Ausweg, roü 
vouosEerov distributiv zu fassen: neben Schriften An- 
derer finden sich in den Staaten auch die Schriften und 
Reden des [jeweiligen] Gesetzgebers des Staates. Nur so 
erhalten auch die betreffenden Schriften diejenige con- 
erete Bestimmtheit, die sa rechtfertigen kann. Vielleicht 
erscheint aber nicht bloss mir diese Deutung gezwungen 
und diese Ausdrucksweise wenig motivirt. Das Natür- 
lichere wäre yo. de xai av vouoderov nal A., wie gleich 
darauf: roig de Twv vouoderov un roogexwuev [TOv voüy) ; 
wenn man nicht vorzieht zu lesen yo. de xai rıva oder 
ürta Tov vouoserav. Indes ist mir wahrscheinlicher, 
dass der ganze Passus yg. de xai — xai Aoyoı nur Zusatz 
eines Glossators ist; denn ich sehe nicht, was bei folgen- 
dem Zusammenhang noch vermisst würde: 

AO. — idwusv yag oüv, W ngög Isöv, To ToLövds 
scegL vouoderWv. 
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K_A. To noiov dr; 

AO. Toaunara uEv mov nal &v yocumacı Aöoyoı nal 
allwv aloi noAlov &v raig nnoAsoı yayoauuEvor; 

KA. IIös yoo 0%; 

A®. Höregov oöv roig ud rwv Kllwv avyypaunaoı 
zcoıntav anal 0001 üvev uETEWV Kai era uErowv ıyv aurav 
eig urnunv Evußovinv suegi Biov naredevro Gvyyoaavres, 
TTOOGEXWUEV TOV vodv, Toig dE vouossT@rv un 77000- 
&xywusv; 

Dass hier das yoauuora u&v entsprechende Glied mit 
öde nicht ausgedrückt ist, sondern erst später in anderer 
Weise nachgebracht wird, ist namentlich im Dialog nicht 
ohne Beispiel, und eben in dieser Ellipse ist der Ent- 
stehungsgrund des Glossems zu suchen. 


Ibid. p. 869 E a de epi va Exovona xai xar' Adıniav 
za00v yıyvöusva Tovswv reg nal Errußoving di Heros 
ndovwv ve nal Znıdvumwv nal pIbvwv, Teure uer' Eusivo 
nuiv hexteov. 

Wie der Genitivus &rıßovAng, den alle Ausgaben bis 
heute festhalten, zu construiren sei, ist nicht abzusehen, 
Stallbaum ist der einzige, der hier eine Aenderung vorge- 
schlagen hat, nämlich xai 28 änıßovAng. Ich finde den 
Anschluss durch xei überhaupt nicht passend und möchte 
vielmehr verbinden «ai xas’ adızlav näcav yıyvöueva — 
uer' &nıßoving, wobei die Häufung von Nebenbestim- 
mungen zu yıyvoueva zwar nicht als ein stilistischer Vor- 
zug, aber nichtsdestoweniger als zulässig anzusehen ist. 
user EnıßovAng steht so p.867 A alla ussa Enıßoving 
VoTEgov xodyp Tıumpovusvog, ib. B roig uev ust Enıßov- 
Ang te xai öoyj vrelvaoı, ib.D 6 de Jvum ußv, uer' dnı- 
BovAng de xreivag. 
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Ibid. p. 869E AO. Tlalıv Ön noWrov nepi Twv 
zoLodzwv sig Övvanıy einwuer, bon Av ein. TO u ON 
ueyıorov dnıdvula xgarodca wugng x. T. A. . 

Vorher geht: z& de negi ra nodoıa xai xar' adıniav 
rra0av yıyvdusva vodzaw nıegı nal Emıßoving die Hrrag 
ndovov ve a) Ernıduniv nal pIbvwv, raüra ner’ &ueiva 
nuiv Aext&ov. Hiernach muss man annehmen, dass z@v 
ToLoürav auf va reg! Ta Exovoıa verweist, auf das, was 
sich auf die @0v0: &xovowoı bezieht, was rücksichtlich 
ihrer in Betracht kommt. Von diesem Bezüglichen soll 
angegeben werden, örrdoa &» ein. -Wie das Folgende 
lehrt, würden nun unter diesem Bezüglichen die Motive 
zu verstehen sein, die zum @övog Exovorog führen; denn 
es beginnt die Aufzählung mit 70 u&v In u&yıorov dnı9dv- 
nie xgarovoa Yung. Die Fassung entbehrt jedenfalls 
der rechten Klarheit, und eben dadurch scheint Stallbaum‘ 
sich haben bestimmen zu lassen, z@» roLourwy vielmehr 
auf ndovov ve nai Errıduuwv nal pIövm» zu beziehen. 
Der Sinn würde dies allerdings zulassen, schwerlich aber 
der Ausdruck; denn die ndovai u.s.w. sind im Vorher- 
gehenden nur Nebenbestimmung, und man kann nicht 
anders als bei zzegi z@v roLoürw»v sinwuev entweder 
an teüra — Tuiv Aexıeov d.i. an va sıepl Ta &xovoLa 
oder an 7& &xovora selbst denken. Letzteres verbietet 
aber eben die wirklich folgende Ausführung. Deutlicher 
würde das Ganze ohne Zweifel werden, wenn gelesen 
würde rze@Tov regi tiv altiu v eig döüvanır einwuev; 
denn was folgt, ist eben die Aetiologie des Mordes. Wun- 
derlich übersetzt Z7. Müller: »Zuerst wollen wir nun wie- 
der über Verbrechen der Art, so gut wir es vermögen, an- 
geben, wie viele es deren gibt. Am ärgsten ist es, wenn 
die Begierde über die durch Gelüsten verwilderte Seele 
herrscht.« 
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Ibid. p. 870 C vör dE, Oro agxousvoL Toizwv siro- 
uev, &v uEv Toür &orl nal ueyıorov, d ori povov Exov- 
olov tüg ueyiorag Öixug‘ deucepov de guhoriuov Yuyns 
göig u. vol. | 

Der Abschnitt handelt von den Ursachen der gdvor 
&uovcıoı, als deren erste und hauptsächlichste die Be- 
gierde nach Reichthum bezeichnet wird. Ein zweites 
Motiv ist dann Ehrgeiz und Missgunst, ein drittes die 
Furcht vor Entdeckung eines anderweiten Vergehens. 
Wie in diesem Zusammenhang gesagt werden könne, die 
Begierde nach Reichthum erzeuge @0vov Exovolov Tas 
neyiorvag Öixag, ist schwer einzusehen. Es handelt sich 
eben lediglich um die Beweggründe zu dem Verbrechen 
selber; dass der Mord selber wieder eine dixn g6vov nach 
sich zieht, ist erst eine weitere und bedingte Wirkung 
des verbrecherischen Motivs, die hier nur in ganz ent- 
fernter Weise in Betracht kommen kann. Die Ueber- 
setzer sind auch mit dem Worte dixag augenscheinlich in 
Verlegenheit; Ficin giebt »judicia«, H. Müller vAnklagen 
auf Morde, Wagner »Strafen für freiwilligen Mord«. Ver- 
muthlich beruht aber auch dixag nur auf einem Fehler 
der Abschreiber, und ist zu lesen airiag. Dass es sich 
nur um die Aetiologie des Verbrechens selber und nicht 
um die aus dem vollzogenen Verbrechen entspringende 
dixn handelt, lehrt auch der dritte Fall, wo es heisst: 
teirov dE ol deuloi nal üdıroı Yößoı zroAhoüg din povovg 
eloiv EEsıpyaousvor. aivie in demselben Sinn wie hier 
steht z. B. 9.908 B negi do&ßerav dE Ovıwv airiaıs Ev 
zgıoiv, alonsg nei -dınadouev, dbo de BE äxdorng tüc 
roaveng alvlag yevoukvwv, BE &v yiyvoıyıo, wenn dieser 
Gebrauch überhaupt noch eines Beleges bedürfte. 


Ibid. p. 872 A &av dE aüsöysıg uev un, Bovlevon de 
Yavarov vıg ahlog Erigw ai 17 Bovinası ve xai Enußov- 
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Asvosı anoxselvag alrıog av nal un xadagös unv Yoxiv 
Tod povov & nöhsı Evo, yıyvloduv nal TOVTp xara 
TaUTa al nplosıg Tobzwv "ueoı zehnv hg &yyung %.%. 1. 

Es erfordert einen starken Glauben an die Zuver- 
lässigkeit der Tradition, um sich an Stellen wie die vor- 
liegende für befriedigt zu erklären, wenn der Text, wie 
er überliefert ist, eben noch einen nothdürftigen Sinn er- 
giebt und gerade noch übersetzbar bleibt. Diesem Stand- 
punkt wissenschaftlicher Genügsamkeit gegenüber wird 
die Kritik leicht ihr Recht behaupten, die über das Mass 
jenes Erfordernisses hinaus den stilistischen Massstab an- 
zulegen für geboten erachtet, den die hinterlassenen 
Schriften ein und desselben und aller ebenbürtigen Schrift- 
steller im Grossen und Ganzen an die Hand geben. Es 
sind gerade die schlimmsten Schäden unserer Texte, die 
nur auf diesem Wege ans Licht gezogen und beseitigt 
werden können; denn wo ein ostensibler Fehler ist, da 
ist ın den meisten Fällen die Entdeckung und selbst die 
Heilung nicht allzuschwer, und selbst wo eine sichere 
Heilung sich als unthunlich erweist, ist doch die zuver- 
lässige Aufdeckung des Fehlers ein erheblicher Gewinn, 
Wo aber alte Fehler von ungeschickter Hand durch Aen- 
derungen uhd Zusätze eine vermeintliche Remedur er- 
fahren haben, und so der Schein der Correctheit erzeugt 
ist, da ist das Verfahren insofern ungleich schwieriger 
und namentlich die Beweisführung wesentlich erschwert, 
als es allererst darauf ankommt, den verdeckten Schaden 
durch Beseitigung der Kunstmittel einer falschen Kritik 
blosszulegen, ehe an wirkliche Heilung desselben gedacht 
werden kann. Gebrochene Gliedmassen,, die krumm ge- 
heilt sind, müssen eben noch einmal gebrochen werden, 
ehe sie in die normale Verfassung zurückgebracht werden 
können. Eine Stelle der Art scheint mir aber gerade die 
vorliegende zu sein. Die Autorität der Handschriften, 
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die, soviel ich sehe, im Wortlaut vollkommen überein- 
stimmen, vermag, obgleich die vorgetragenen Gedanken 
gegen den Zusammenhang nicht verstossen, und sich 
gegen die blosse syntaktische Möglichkeit der Periode 
nichts geradezu Entscheidendes vorbringen lässt, doch 


meiner Ansicht nach die zahlreichen Verdachtsgründe, 


die gegen die Echtheit der Stelle sich geltend machen 
müssen, nicht zu entkräften. Was auszudrücken war, ist 
nur dieses: Wenm aber Einer den Ändern nicht eigen- 
händig getödtet hat, wohl aber der intellectuelle Urheber 
seines Todes geworden ist —, so u.s.w. Es ist von vorn 
herein nicht anzunehmen, dass Platon, um dieses höchst 
einfache Gedankenglied auszudrücken, ein Gewirre 
schlechtverbundener und nothdürftig in ein syntaktisches 
Gefüge gebrachter Worte sollte zu Tage gefördert haben. 
So wie die Stelle jetzt lautet, ist man genöthigt, zu &av 
de aüurögsıp uEv un ein Prädicat aus dem Folgenden sich 
allererst zu construiren; dann, warum ist denn das Fol- 
gende so zerlegt: wenn er auf den Tod des Anderen ge- 
sonnen hat, und wenn die Tödtung desselben in Folge 
dieser Anschläge dann wirklich erfolgt ist? Es lag in der 
Sache selbst nicht der geringste Grund vor, die Anschläge 
und den Erfolg der Anschläge als zwei gesonderte Mo- 
mente aufzuführen. Unter allen Umständen auffallend 
ist die Häufung ßovAsvon, BovAnosı, wofür Schneider 
schrieb BovAsvası, und wieder &rsıßovievosı. Ungeschickt 
ist die Verbindung ZnıßovAsdosı dnoxtsivag altıog Wr. 
Wenig gebessert wird, wenn man mit Stallbaum BovAsv- 
cas für BovAsvon lesen will, wenn auch $/. versichert, 
dass alsdann »iotius periodi ratio sese habet rectissime«. 
Das Gesagte würde auch dann nicht das Gepräge der- 
jenigen Klarheit und Einfachheit an sich tragen, wie sie 
auch nach Platon’s Meinung einer Gesetzesstelle zukom- 
men sollen. Wenn die Stelle eine gesündere Fassung 
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erhalten soll, so muss vor Allem der fremdartige Zusatz 
ausgeschieden werden, welchen ich in den Worten xai =7 
Bovinoeı ve xai dnıßovkevası Aroxreivag zu erkennen 
glaube; der Umstand, dass die BovAsvorg den Tod des 
Anderen wirklich zur Folge gehabt hat, muss vielmehr 
gleich in Verbindung mit der BovAsvorg durch die übrigen 
Worte des Textes ausgedrückt werden. Gerade weil 
durch einen geringeren Fehler die Hervorhebung jenes 
Umstandes im Texte verloren gegangen war, sah sich eine 
falsche Kritik veranlasst, die im Gedanken entstandene 
Lücke durch Einschiebung jener verdächtigen Worte aus- 
gleichen zu wollen. Sie that damit in der That nichts 
Anderes, als dass sie einen geringeren Fehler durch einen 
grösseren zu verdecken suchte. Es ist aber nicht schwer, 
naeh Beseitigung des Einschiebsels dem Rest eine Fas- 
sung zu geben, die dem geforderten Gedanken vollkom- 
men entspricht. Die eigentliche Quelle der ganzen Ver- 
derbniss scheint mir nämlich zu sein, dass Jemand statt 
des ursprünglichen BovAevosı las und schrieb das jetzige 
BovAsvon. War so ein verbum transitivum entstanden, 
so musste auch das erforderliche Object geschaffen wer- 
den; dasselbe ergab sich aber leicht in Javarov aus ur- 
sprünglichem $avazov. Nunmehr war aber eben die Her- 
vorhebung der Tödtung als einer vollzogenen Thatsache 
aus dem Texte verschwunden und musste, ungeschickt 
genug, durch Einschub wiederhergestellt werden. Auf 
diese Weise lässt sich die Entstehungsgeschichte der star- 
ken Corruption Schritt vor Schritt aus einem an sich sehr 
geringem Fehler mit ziemlicher Deutlichkeit verfolgen. 
Gerade dieser Umstand muss aber auf dem unsicheren 
Gebiet der Conjecturalkritik die Selbstempfehblung des 
Besseren um ein Erhebliches unterstützen. Ich glaube 
nicht, dass sich gegen -die nunmehrige Lesung, dav de 
avroyeip u un, BovAsvosı dd Javarov vıg alkog 
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ereop alrıog @v — Ev ndksı dvoixj, eine ernstliche Aus- 
stellung machen lassen wird. Die Wörterverzeichnisse 
weisen allerdings keine platonische Stelle nach, in der 
BovAsvoıg sonst vorkäme; es ist aber BovAsvoıg, bezüglich 
Povievoewg ygagpn, ein-in der attischen Gerichtssprache 
so stehender und durchaus technischer Ausdruck eben für 
das, was hier darunter verstanden wird, dass man sich 
eher wundern könnte, wenn Platon sich dieses vorgefun- 
denen Ausdrucks in seiner Gesetzesstelle nicht bedient 


hätte. 


Ibid. p.881 A Idvarog uev obv oüx Eorıy &oyarov, ol 
dE &v "Aıdov rovrowı Aeybusvor mrövor Eti TE TOVTWv elol 
uällov Ev doxaroıg, nal aAnIeorara Adyovreg oüdEv avv- 
Tovoı Taig roLavraıg Wvyaig arrorgonng‘ 00 yao &» dyi- 
yvovsd rors unroakolei ve xai twv ahlwv yerınrödamv 
avocıoı nAnywv rohuaı. 


Die neueste Erklärung dieser Stelle von Stallbaum 
will soVzw» auf Javarog bezogen wissen, und rücksicht- 
lich des schwierigen A&yovreg bemerkt St. nach Ast: »par- 
ticipium A&yovıss per synesin ponitur, perinde ac si pro ob 
Asydusvoı novor antea scriptum sit ol Aöyoı riegi Tuv Ev 
Audov növwv, quod quidem anacoluthon prope singulare 
est«. Ich zweifle, ob auch die verwegenste Conjectural- 
kritik ähnliche Anforderungen an die Gläubigkeit ihres 
Publicums stellt wie eine derartige Interpretirkunst. Die 
Zumuthungen Stallbaum’s an den Leser werden kaum 
übertroffen von dem früheren Erklärungsversuch As?s, 
demzufolge vovzwv auf zuvor zu beziehen und als Subject 
zu eioi die Verbrecher selbst zu denken sind, so: »guod 
vero ad poenas attinet, quae scelestis dicuntur apud inferos 
exspectandae esse, ipsi iis magis sunt in exiremis [ipsi dam 
scelesti sunt, ut nıhil scelestius possit cogitari et ipsa in- 
‚Jerorum sedes scelerata eorum improbitalem non exaequel|«. 
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Zu A&yovreg springt aber das Subject wieder um; denn 
die A&yovrsg sind wieder 0: szövos. Ich glaube, dass eine 
unbefangene Beurtheilung dieser Erklärungsversuche allein 
schon zur Annahme einer Corruptel führen muss. Der 
Gedanke, den alle Ausleger hier voraussetzen, würde ein- 
fach etwa so auszudrücken gewesen sein: ot ds & Audov 
— rövoı ei nal Iavarov eioi uäükhov &v Eoyaroıg xai aAr- 
HEorara Atyovraı, Ouws older Avvrovor x.T.&. Je weiter 
sich aber diese natürlichere Fassung von der überlieferten 
im Wortlaut entfernt, desto unwahrscheinlicher wird es, 
dass der von den Auslegern vorausgesetzte Gedanke wirk- 
.lich der platonische sei. Das verknüpfende Ts hinter &rı 
und: die unvermeidliche Beziehung von rovUrwv auf srovoı 
müssen vielmehr zu der Vermuthung führen, dass an 
diese Qualen im Hades noch etwas angeschlossen werde, 
was diese Qualen noch übertrifft, ein Aeusserstes, das die 
menschliche Einbildungskraft als Strafe für den Todsün- 
der ersonnen hat, das aber ebensowenig wie jene im 
Stande ist, den Missethäter von seinem verbrecherischen 
Vorhaben zurückzuschrecken. Sollte sich diese Vermu- 
thung bestätigen, so dürften dann die erforderlichen Aen- 
derungen im Texte sich leicht ergeben. Dass in die als- 
dann nothwendige Umgestaltung des Satzes auch das jetzt 
ganz unerklärbare A&yovreg mit hineinzuziehen sein würde, 
wird von vornherein zugestanden werden. Für diese Vor- 
stellung aber, dass es noch ein schlimmeres und grauen- 
volleres Jenseits gebe als den Hades, findet sich der Beleg 
gleich im folgenden Buche der Gesetze in einer Stelle, 
die geradezu als das Analogon der hiesigen in Anspruch 
genommen werden kann. S.905 A steht nämlich: rlosıg 
d8 aurWy mv noogNmovoav rıuwgiav Eid &vIdds uevav 
eire nal &v Audov dianogsvdelg site nal TouTwv eig 
ayeıdregov Erı dienouodeig vönov. Ich trage daher 
kein Bedenken, die oben angezweifelte Stelle nach dem 


145 


Vorbilde dieser in folgender Weise umzugestalten: os dg 
&v Audov vovrocı Asybusvoı novor Erı TE Tobzwv el Tı 
uähhov Ev Eoyaroıs nal aAndEorara Adyovoıy ovdEv 
avvrovoı %.T.£. Ich glaube, dass mit dieser Aenderung 
der Stelle sowohl ihr ursprünglicher Gedanke als auch ihr 
anfänglicher Wortlaut zurückgegeben ist, und sie bedarf 
in dieser Fassung nunmehr einer Erklärung so wenig, 
dass sie hinfort ohne jeden Commentar in den Texten 
passiren dürfte. Es versteht sich von selbst, dass xai nun 
nicht mehr mit ve correspondirt, sondern als xai vor dem 
Superlativ im Sinne von ve/ zu verstehen ist. 


Ibid. p.90ı E AO. 40 oiv od badvuig uev xal 
TevpTj Aduvarov avrovg Öuohoyeiv nodrssıv Öriodv TO 
stagarıav, Ovrag ye 0lnvg Önokoyodusv; Ösıklag yap Exyo- 
vog &v ye nuiv apyia, bgFvula dE apyiag nal Tevgng. 

Es ist gegen die Consequenz im Ausdruck, wenn hier 
TEVPN mit deyla zusammengestellt ist, während es vorher 
hiess dasvuia uE&v nal veupn rroavreıv und ebenso unter 
C dadvuig nei vovpijj — auehlei. Man hat also entweder 
apyiag xal vgugn zu schreiben oder xai zeugpüg als Zusatz 
von fremder Hand fortzulassen, was um so eher angeht, 
als es gleich darauf heisst: doyia uer dn rail basvuig 
oVdsig auelsi Jewv. 


Ibid. p.905 A Tavıng wis dinng ovre O0 un more 
ovre ei aAA0g Aruxng ysrduevog Enevänsaı nregiyeveodau 
Isov‘ 79 nacav dıxWv dıapsgörzwg Frakdv ve ol rakar- 
T85 xgewv ve EEevlaßeloIaı TO maparnıav. 

Die Neueren haben das sinnlose ei, das bei Zusebtius 
ohnehin fehlt, mit Recht in Klammern gesetzt. Ich 
möchte dasselbe mit $s@» thun, welches nur mit dixng in 
Verbindung gedacht werden kann, aber von diesem all- 


zuweit getrennt ist. Wahrscheinlich ist dieser Zusatz nur 
Platon. Studien. 10 
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gemacht im Rückblick auf den $S. 904 E angezogenen- 
homerischen Vers adrn zoı dien dori Jewv ol "Olvunov 
&yovoiwv. Das folgende ziosıg dE aür@v ııv nongmaoucer 
rıuweiar verlangt sv gar nicht, sondern kann sich sehr 
wohl an os za&avzeg anlehnen. 


Ibid. p. 914 B toirp Öd’ Enousvov Eing &v yiyvorro 
To rrspL Ouınpa xal ueyala TavTöv Tovro vouıuov Evvaxo- 
Aovdeiv. 

Stallbaum bemerkt hierzu: wer abundantiam addi- 
tum est Evvanokovdeiv, quod cerie poterat omitti. Haud 
scio lamen, num rechius scribatur Evvanolovdoür«. In der 
That wird durch diese Aenderung allein wenig gebessert; 
denn die Häufung &rduevov, Eine &r yiyvoo, — Evva- 
xoAov3oVv bleibt nach wie vor unerträglich. Ueberdies 
ist der Gedanke in hohem Grade unklar. Es war im 
Vorhergehenden von der Schatzgräberei die Rede. Die 
vorliegenden Worte haben die Bestimmung, zu den über 
den Funddiebstahl vorzuschlagenden gesetzlichen Be- 
stimmungen überzuleiten. Was soll es nun heissen, dass 
diese selbe Gesetzesbestimmung sich in Beziehung auf 
Kleines und Grosses anschliessen soll? Die Ausleger 
haben sich geholfen, so gut es gehen wollte. Schneider 
giebt: n»deinceps est ut ad parva aeque ac magna idem 
hoc legitime institutum adhibeatur«.. H. Müller: »Diesem 
Gesetze schliesse sich zunächst die weitere Gesetzesbe- 
stimmung über dasselbe, Grosses oder Kleines, an«. Wag- 
ner: »Das hieran sich zunächst Anschliessende wird sein, 
dass eben dieselbe Bestimmung über das Grosse und 
Kleine folge«. Diese Erklärungen sind mir mehr oder 
weniger unverständlich, zum Mindesten ist nicht abzu- 
sehen, wie sie in den Zusammenhang passen sollen. Der 
Gedanke, soweit ihn die Worte des Textes errathen las- 
sen, und soweit ihn der Vergleich der voraufgehenden 
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und der nachfolgenden Ausführung an die Hand giebt, 
scheint mir nur der sein zu können, dass nunmehr das- 
jenige sich anzuschliessen habe, was bezüglich des Klei- . 
nen wie des Grossen dem nämlichen Grundsatze unter- 
liege wie die soeben behandelte Schatzgräberei. Denn 
wenn nunmehr die gesetzlichen Bestimmungen über den 
Funddiebstahl folgen, so besteht.zwar insofern ein Unter- 
schied, als die hierbei angedrohten Strafen von denen für 
die Schatzgräberei abweichen, aber die grundsätzliche 
Auffassung und Beurtheilung beider Vergehen ist nichts- 
destoweniger eine völlig übereinstimmende [zauzö #0 vo- 
tuuov); denn der Funddiebstahl soll ganz ebenso wie die 
Schatzgräberei als eine unrechtmässige Aneignung frem- 
den Eigenthums angesehen und demgemäss bestraft wer- 
den, gleichviel ob der in Frage kommende Gegenstand 
ein kleiner oder grosser sein mag. Um aber den Wort- 
laut mit diesem Gedanken in Einklang zu bringen, scheint 
mir folgende Lesung die geeignetste: zovzp d’ Errouevov 
einig &» yiyvoıo To riepi ouınga nal ueyala TavTo 
Tovro vouluw EvvanoAovsFoür. 


Ibid. p. 914 0 &av dE Tıg dnmamiäreı TWy aüToo xen- 
uarov Eyeıy viva sch£ov 7 nei ouıngöregov, 6 de Öuokoyi 
us öysıv, un To &nsivov de, &v uEv Anoysygauudvov 7 
TREU TOIg &pyovoL. TO XTäua Kara vOuov, Tov EXOVTa x0- 
heioIw egög nv Ggyiw, 6 dE xadıorarw" yervousvov dE 
dugpavodg, 8hv &v Toig yodunacıv amoyeygauuevov palvn- 
Taı, rorEpov TÜV dupıoßyzovvswv, E&Xwv 00TOg Air‘ 
— —. dar de apa Toig Koyovaı TO dupioßnrovuevov um 
Grroysypauusvov D, %.T. A. 

Obgleich diese Stelle bisher von der Kritik gänzlich 
unangefochten geblieben ist, so kann ich mich doch der 
Vermuthung nicht entschlagen, dass die Worte &a» &v 
Toig yoduuacıy Amoysygauuevov galvncaı unecht sind 
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und ihren Ursprung eher der wohlfeilen Weisheit eines 
Gilossators als der Hand Platon’s verdanken. Im Grunde 
ist mit yevouevov de Zupavoug alles Erforderliche gesagt ; 
denn dass die Ermittelung des Eigenthümers seitens der 
Obrigkeit eben auf Grund der öffentlichen Bücher erfolgt, 
und dass hier zuvörderst nur der Fall in’s Auge gefasst 
ist, dass der streitige Gegenstand sich wirklich in jenen 
Büchern verzeichnet findet, versteht sich nach dem Vor- 
hergehenden von selbst. Aber die angezweifelten Worte - 
verursachen auch syntaktische Schwierigkeiten; denn der 
überlieferten Fassung zufolge weiss man in der That nicht, 
ob die Worte nosegov ww augpıoßnroivrwv zu yalynrar 
oder zu yevouevov &upavoög gezogen werden sollen. Den 
Satz 2a» — palvnraı aber nur als Epexegese zu yerou. 
Zug. zu nehmen, halte ich für gegen den Stil. Die völlige 
Congruenz beider Sätze bezüglich ihres Inhalts erklärt 
sich eben einfach durch die Annahme, dass der zweite 
uur paraphrasirende Glosse zum ersten ist. Auch lässt 
sich aus dem weiterhin folgenden da» de apa Toig @e- 
xovoı TO dupıoßnrouuevov un drroyeygauusvov 7 durchaus 
kein Schluss ziehen zu Gunsten des angezweifelten Be- 
dingungssatzes. Jener spätere Satz setzt allerdings einen 
entsprechenden positiven voraus, der aber nicht in dem 
vorliegenden sondern augenscheinlich in dem früheren 
Satze, &v uEv anoyeypauusvov 7 raga Toig üpyovoı, zu 
erkennen ist. Greerade der Umstand, dass dieses &4v — 
palvnraı zwischen die beiden correspondirenden Be- 
dingungssätze hineingeschoben ist, muss die Berechti- 
gung seines Daseins noch mehr in Frage stellen. Es würde 
also unserem Philosophen schwerlich Unrecht geschehen, 
wenn jene Worte künftig in Klammern erschienen. 


Ibid. p.924 E 2a» 6 un diadEusvog Ivyarkoag Ainın, 


Tod annodavövrog AdsApög Ömordswg 7) ünimgog Öhour- 
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tgLog Exerw nv Fuyaskpa nal vov aAn00v Tod velsvrioar- 
og‘ 2av de un adeApög, x. T.A. 

So die Yulgata. Der Par. A hat aber mit einigen 
anderen Handschriften zoö de arro$., was Hermann ge- 
wissenhaft aufnahm, freilich nur, um de in Klammern zu 
setzen. Stallbaum hat dagegen roüds verbunden. Das 
Eine scheint mir so verfehlt wie das Andere. An dem 
toü de des Par. ist gar nichts zu ändern, der Fehler viel- 
mebr weiterhin zu suchen. Das de ist mir nämlich siche- 
res Anzeichen, dass vor 7 das verbum substant. 7 ausge- 
fallen ist. Darauf hätte schon das Folgende, av de un 7 
adeApos, führen können. Es versteht sich von selbst, 
dass nach Herstellung von 7 vor dy&rw dann ein Komma 
zu setzen ist. 


Ibid. p. 925 B Erı dE nolla noAlwv nal nisiwv Ano- 
ia ray roLodzwv ylyvor &v Earıv re &v adch vi ndAsı‘ 
a 6 ij [4 U wo > ww > 3 
&v ovv dn TIıg amopovuson Tav aurddev Öpg Tıya sig Anor- 
xiav Arteotahuevor, . TA. 


Es ist von der Verheirathung von Bürgertöchtern die 
Rede, deren Väter ohne Hinterlassung eines Testamentes 
verstorben sind. Es soll in diesem Fall ein Anverwandter, 
oder wenn in dem geeigneten Grad ein solcher nicht vor- 
handen ist, auch ein anderer Bürger die Tochter und das 
erledigte Landloos erhalten, wenn er will, und wenn die 
Vormünder die Wahl des Mädchens billigen. Diesen Be- 
stimmungen schliesst sich die obige, in ihrem ersten Theil 
ziemlich unklare Stelle an. Stallbaum notirt dazu: »Pro 
zoll Astius moAlm corrigendum censet probante Her- 
manno. Winckelmanno magis placet nollai. Nos rem in 
medio relinguimus, quamquam et ipsi locum pro corrupto 
habemus«. Schneider behielt die Lesart der Handschriften 
bei und erklärte: »praeterea vero cum multa multorum ferti 
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possunt, tum major inopia horum evenire nonnunguam in 
ipsa civitale potest«. Dabei wird man sich schwer des 
Eindrucks erwehren, dass hier dem Autor eine gänzlich 
leere und nichtssagende Phrase aufgebürdet werde. Mit 
zcolAn steht die Sache nicht besser. Die Vermuthung 
Winckelmann’s nolkaı scheint mir an sich allerdings 
glücklich, nur unvollständig; denn wenn man auch zu 
zcohhai oAktv aus ylyvorw @y den Pluralis herausnehmen 
will, so bleibt der Ausdruck nichtsdestoweniger unbehol- 
fen. Uebrigens ist mir nicht bekannt, wie Winckelmann 
sich die Beziehung von roAlai gedacht hat, namentlich 
nicht, ob er etwa zoAAai — arsogiaı hat verbinden wollen. 
In diesem Fall würde sich die Conjectur ihrem Werthe 
nach wenig über zr0AAn erheben. Anders stellt sich die 
Sache, wenn man bei srollci an die Erbtöchter denkt, 
für die der Gatte gesucht werden soll, was schwierig wer- 
den kann, wenn er womöglich aus demselben Geschlecht 
sein soll. Diese Schwierigkeit wächst aber, wenn solcher 
Töchter gleichzeitig viele in der Stadt sind. zroAlai scheint 
mir also ganz’ nothwendig; um aber die auch so noch 
bleibende Unbeholfenheit des Ausdrucks zu beseitigen, 
halte ich für das Beste, auch diesen Fall, dass solcher 
Töchter gleichzeitig viele sind, hypothetisch auszudrücken 
und zu schreiben: 2a» de moAkuai noAlwr scil. wor, xai 
leiwv Arropia Tv ToLoüswv yiyvor Or x. TA. 


Ibid. p. 926 C dd» zıvag apa srepl duadnung dEyaakwaı 
Toig neıu&vorg vouoıg, rregl Te aAAWv Wvrıvwvoüy nal IN nal 
zregi yduwv, 7 unv napbvra nal Lövre abrov Tov vouodE- 
nv uijmor üv Avayaaoaı nedrreıv OdTW undE yiuaı unde 
ynuaosaı Toüg vor avaynabousvovg Enarepa dor, 6 de rıg 
zwv olneiwv 7 tig Ernitgonog pi diaıımrag pavaı xei na- 
TEgag ToUg nrevrexaldena Toy vouopvidıwv xaralızıcıv 
toig ößpavoig nal Ogpavaig vov vouodErnv ' zreög OUg Err- 
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avıdvreg dindınaleodwr oL sregi TIvog wy TOLOUTWV anpio- 
Pnrovvres, x.T.4. 

Stallbaum beruft sich hier auf Engelhardt, Anacoluth. 
Platon. Specim. tert. p. 32, der das Räthsel der Stelle da- 
durch gelöst habe, dass er hinter @7 mit Komma inter- 
pungire und gavaı im Sinne des Imperativs fasse, so dass 
nun zu verstehen sei: »ac si cognatorum quispiam vel eliam 
tutor id confirmet, 'h.e. vita faciendum dicat ; dicunto, arbi- 
Iros ac patres esse elc.« Stallbaum hält sich deshalb der 
Mühe für überhoben, noch anderweite Erklärungsversuche 
in Rücksicht zu ziehen; »Quis enim frugibus inventis glan- 
dibus vescı concupiverit?« Auf die Gefahr hin, auch eine 
Eichel zu Tage zu fördern, glaube ich doch anderer An- 
sicht sein zu müssen als Zingelhardt und Stallbaum. Das 
Anakoluth wird allerdings auf die vorgeschlagene Weise 
beseitigt, so dass man nicht mehr mit As? daran zu denken 
braucht, zzeög oÖg in rreög Tovrovg zu verwandeln. Es 
bleibt aber zunächst auffallend, dass durch die Abhängig- 
keit des gfj von &av die Aufforderung eines Verwandten 
oder Vormundes als die Voraussetzung erscheint, derzu- 
folge erst die Unzufriedenen so und so reden sollen, dass 
sie jene beruhigende Ueberzeugung, der Gesetzgeber habe 
ihnen ausser den Gesetzen auch stellvertretende Väter 
hinterlassen, erst fassen sollen für den Fall, dass ein 
Verwandter oder Vormund sie darauf hinweist. Viel sach- 
gemässer wäre es doch offenbar, dass im Fall solcher Be- 
schwerdeführung den Verwandten und Vormünden es 
zur Pflicht gemacht würde, die Unzufriedenen zu trösten 
und eines Besseren zu belehren. Auch das ist wunderlich, 
dass dieses gavaı den &yxaloüvreg selbst zugemuthet wird, 
während das zu Sagende eben die ihnen bestimmte Zu- 
rechtweisung enthält. Bei Weitem natürlicher scheint es 
doch, bei gavaı an die eigene Erklärung des Gesetzge- 
bers zu denken, die er in Erwiederung auf die den Ge- 
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setzen gemachten Vorwürfe durch den Mund eines Ver- 
wandten oder Vormundes abgiebt. Ueberdies scheint mir 
ein formelles Bedenken zu liegen in der Verbindung ö d& 
tıg. Die hierfür angeführten Beispiele sind, so viel ich 
sehe, alle der Art, dass dem ö de ein ö u&» entspricht; es 
würde also hier nichts übrig bleiben, als sich &&» zıyeg zu 
denken wie dav ot u&v rıveg. Diese Schwierigkeiten wer- 
den vermieden, wenn man mit 6 d£ die leichte Aenderung 
in @de vornimmt und den Nachsatz gleich hier beginnen 
lässt, statt 97 aber gain schreibt, so dass dieser selbstän- 
dige Optativ im Sinne der Aufforderung zu verstehen 
wäre: so möge Einer der Verwandten oder ein Vormund 
also sprechen : der Gesetzgeber erkläre, den Waisen bei- 
derlei Geschlechts an den fünfzehn Gesetzeswächtern 
Schiedsrichter und Väter hinterlassen zu haben u. s. w. 
Auch unter E ist dieselbe Erklärung dem Gesetzgeber 
selbst in den Mund gelegt, rro@rov u&v d7 gauev vouo- 
Hereiv auroig Toüg vouopviaxag Ari yarınrögwv ark- 
005 00 xsilgovg. 


Ibid. 9.926 E nowrov usv dn pauev vouodsreiv aü- 
toig Tovg vouopviaxag Avri yervnrdowv arkgag oi xel- 
povg, zal dN nal a9 Exaorov dviavröv ws olxeiuv Erruus- 
AeloIaı nrgOSTATToueV, %. Toh, 

Dass die Worte xa9” &xaorov &viavröv nicht richtig 
sein können, hat HZ. Schmidt, Emendatt. Platon.p. 8 nach- 
gewiesen. Er schlägt statt dessen vor: xal dn xei, na 
8009 Evı, aurwv wg oixelwv, Stallbaum: xaI Eva Exaorov 
aövr@v. Vielleicht erklärt sich die Corruptel noch leich- 
ter, wenn man als ursprüngliche Lesart annimmt: xei 
dn rei x Eraorov Evi airov ws olxeimv druıu. 77005- 
rarrouev. Denn wenn auch S. 924 C gesagt ist, dass der 
Reihe nach je drei vouogvAaxeg auf ein Jahr die Aufsicht 
über das gesammte Vormundschaftswesen führen sollen, 
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so schliesst das nicht aus, dass die drei sich in der Weise 
in die Verwaltung theilen, dass die einzelne Waise zu- 
nächst einem Gesetzeswächter zugewiesen wird, wie 
denn im Folgenden mehrfach von einem &rireorrog und 
einem &oxw» die Rede ist. 


Ibid. p.930 E Tovewv de auelsiv oure Jeög oVTE Ar- 
Iowrcog voov &xwv EuußovAög more yEvoıd' &v 0Vdelg OV- 
dei‘ gYoovnoaı dE xon nepi Iewv FJeparısiag ToLdvde 
rg00iuL0» &v YEVOLEVOV Eig TÜg TWv yErynodvrwv Tiudg Te 
xai arıulag 6gFWG Ovvrerayuevov 4. T.A. 

Dass geovrjocı hier nicht der richtige Ausdruck sei, 
fiel schon Stallbaum auf. Ich vermuthe dımvonocı wie 
8.931 A undeig dıavondnrw und D ovxodrv duvondWwuer. 
Die falsche Lesart mag durch Abbreviatur von dıa ent- 
standen sein. 


Ibid. p:933 D ds &v paguaxeun viva Ei Blaßn ur 
Yavaoium une autod une avdooiwv vüv Exsivov, Bo- 
oxnudtav dE 7 ounmor, eid Alln Blaßn eir oüv Javasi- 
up, av u8v iargög Wv ruyyan nal OpAn Ölunv papudxwv, 
Iavarp InuiovoIw, 2av de idıweng, d vı gon naseiv 7 
arcorioaı, TıudTW riegi aürod TO dinaorngıov. 2uv de 
naradsosoıv 7 Enaywyaisn rıow Enpdais n Tov ToLovrwr 
gyapuaxsıöv wvrıvwvoiv dökn Öuoog elvaı Aldnrovei, 
dav uEv udvrıs Wv 7 Teoaoxönog, Tedvdtw, dav d' Avev 
uavsındg Wr Tıs Ypaguanslag Opin, TavTov xal TOVUTp 
yıyveo9w ' rıegi yap ad xal TouTov Tıudtw TO ÖIXaden- 
eiov, ö rı &v adroig deiv auröv dö&n ıdoyeıy n Anoriveı. 

Der Text scheint hier an mehreren Stellen verdorben. 
Zuvörderst ist Anstoss genommen worden an dem Genitiv 
TÜV TOLOVTWV Papuexsımv wyrıvwvody. Ast wollte hinter 
zwv T@ einfügen, was Stallbaum aufnahm. Hermann 
änderte 7 r@v rouodsww [papuaxsıov) @rıuvıoöv. Das 
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ist ziemlich gewaltsam. Es wäre immer noch die Frage, 
ob nicht in der Schreibart der Nduo: bei vorhergehendem 
tıoıy Enydaig, und zwar bei derartiger Vorausstellung 
von zıoıy, recht wohl wieder zı0ıv supplirt werden könnte. 
Dass aber Hermann gaouaxeıwv eingeklammert hat, 
scheint mir insofern wohlbegründet, als hier bei der zwei- 
ten Art von gagpuaxeia, die von der paguoxeia in enge- 
rem Sinn ausdrücklich unterschieden wurde, die allge- 
meine Bezeichnung gpaguexeic:ı nicht wohl am Platze ist. 
Ich möchte dafür eher uayyaveıov lesen; denn dies 
scheint die Collectivbezeichnung für die zweite Art von 
yapuoxeia zu sein nach C', @g neWror uev TOV Enıyer- 
e0ÜVTE papudıreıv oüx eidöra Ti def, Ta TE Kara OW- 
uare, 24» un tuyyarn dnıormuwv @v lergınng, Ta Te av 
zregi Ta nayyavslvuara, div un uavrıs N TE0R0KXO7TLOg 
@v vuyyayn. In höherem Grade noch dürfte diese Aen- 
derung sich an der weiter folgenden Stelle, &&v d’ &vev 
navzınng av papuanxelag Oögpin, empfehlen, wo der all- 
gemeine Begriff papuoxei@ noch störender ist, es sei 
denn, dass man mit Hermann 5 &v rıg paguaxeiag OpAn 
lesen will, wodurch der Gedanke eine andere Wendung 
bekommt, und gaguoxele zu dem engeren Begriff wird. 
Dass ueyyavei@ in diesem weiteren Sinn die Zauberei 
überhaupt vertreten kann, lehrt auch Sympos. p. 203 A 
dıa Todrov nal T, uavrınn näoa ywpei naln vov leoewv 
veyyn Tov TE rrepl Tag FYvolag xal Tag Teisrag xal Tas 
Enwöag nai nv nayyavslav nÄä0av xal yonzeiav, wo 
GeePs Vermuthung uayyavelav für handschriftliches uar- 
teiav wohl als zweifellos betrachtet werden kann. Doch’ 
will ich auf diese Aenderung kein zu grosses Gewicht 
legen, da man sich für gaguaxeıöv und gaguexeiag 
immerhin auf weniger genaue Schreibweise berufen könnte. 
Dass aber weiterhin Platon da» ö’ üvev navıınng wv ge- 
schrieben haben sollte, wird Stallbaum schwerlich geglaubt 
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werden. Mir ist: jedoch wahrscheinlicher, dass vor @v 
wieder idıweng ausgefallen ist, als dass @v aus ö &» [nach 
Hermann) ‚entstanden sein sollte. Der Hauptbeweggrund 
zu dieser Aenderung lag übrigens für Hermann darin, 
dass vauröv xal Toiry yıyreodw ohne dieses ö nicht ver- 
standen werde. Stallbaum glaubte dieses Bedenken sehr 
einfach dadurch beseitigen zu können), dass er raüzov auf 
te$varw bezog. Dass dies indes ein grobes Missverständ- 
_ niss ist, darüber hätte ihn bereits Wagner’s Note belehren 
können. Wenn der idıdeng im Fall der uayyaveia ganz 
dieselbe Strafe wie der ua»rıg oder reparooxdrmog erlei- 
den sollte, so war die ganze Unterscheidung überflüssig ; 
auch lehrt das Folgende zur Genüge, dass die Strafbe- 
stimmung auch in diesem Fall dem Gerichtshof überlassen 
bleiben sollte. Ich glaube, dass das rabrdv auch ohne 
weitere Aenderung als die Einschiebung von idıweng vor 
av sehr wohl verstanden werden kann, zumal der Inhalt 
desselben durch die folgende Epexegese ausser Zweifel 
gesetzt wird; saöro» ist das Nämliche, was dem idıwrng 
im ersten Fall, im Fall der gagıaxsio in engerem Sinn 
angedroht wurde. Wie die Strafen für die Sachverstän- 
digen und Fachleute in beiden Fällen von gaguaxeia die 
nämlichen waren, nämlich Tod, so soll auch die Strafe 
für den idıwzng im zweiten Fall dieselbe sein wie im 
ersten. Es würde sich hiernach also folgende Fassung 
der Stelle ergeben: dv de xarad. 7) Er. 7 rıow Enwdeic 
TÜv TOLOUTW uayyaveılv vrıvwvonv dokn Öuouog alvaı 
Blantovsi, —, tedvarw, Eiv Ö üvev uavrınig IdıWrng 
wv Tıg nayyavsliag DpAN, Tauzov xal Tovzp yıyyecdw. 


Ibid. 9.936 B xai 6 uev &v odrog 2yugivn, roogpegeıv 
eig To uE0ov dEeorw To noınoavzı, O 0’ &v Artoxgivn, UNTE 
adrög dnıdeinvicdw undevi unvs @Alov dovAov une &lev- 
Hegov note par) dıdasag, x T.A. 
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Bekker änderte unde &leuSegov. Dass hier ein Feh- 
ler ist, wird Niemand bestreiten; mir ist aber wahrschein- 
licher, dass vor doölo» noch einmal unse ausgefallen ist, 
was bei der Häufung der Negationen leicht geschehen 
konnte. 


Ibid. p. 941 C 2av vis rı uAErıen Önuocıov ueya 7) nai 
oungov, vis adrng dinng dei. ouıngöov vı yag 6 uAenrwv 
Eowri ur Tavıd, Övvaneı dE &larzovı nenkoper, 6 Te To 
ueitov xıvaov od xaradEusvog dhov Adınsi‘ Ölıng oüv o- 
derepov ovderepov EAdrrovog Evena ueyEdovg Tod nAduue- 
tog ö vouog aEıoi Lnuiody, u.T. 1. 

Die einzige Abweichung in den Handschriften ist 
hier, dass Vat. Q statt ouıngov vı die Correctur ze giebt, 
die von den Zürichern und auch von Hermann aufgenom- 
men worden ist. Ich gebe zu, dass, die Richtigkeit des 
Uebrigen vorausgesetzt, das Verständniss durch ve — re 
erleichtert wird. Nur scheint mir diese Voraussetzung 
selbst fraglich. Die Stelle hat verschiedene Deutungen 
erfahren. ZH. Müller übersetzte: »Denn der Weniges 
Unterschlagende that es von derselben Begierde getrieben, 
aber weniger vermögend; wer aber von Dem, worauf er 
keine Ansprüche hat, etwas Grösseres sich anmasste, der 
vergeht sich am Ganzen«. Hiergegen ist zunächst zu er- 
innern, dass ve keinen Gegensatz involviren kann; dann 
aber, wenn der 70 ueilov xırwv, wie es den Anschein hat, 
identisch sein soll mit dem udya rı xAerırwv, wie kann 
von ihm im Gegensatz zu dem Anderen gesagt werden, 
er vergehe sich am Ganzen? Ohne Zweifel vergeht sich 
der Weniges Unterschlagende doch auch am Ganzen. 
Ueberdies ist aus dieser Gegenüberstellung nicht ersicht- 
lich, warum Beide mit derselben Strafe belegt werden 
sollen. Anders Schneider: »qui enim parvum furatur, 
cupiditate eodem, viribus minoribus furatus est, quique 
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majus amovet non ab ıpso positum, loltam injuriam 
fscit.« Hier ist der Sinn von ölor adınzi als OArw zıy 
adınlay adızal gewiss richtig getroffen ; nur ist nicht ab- 
zusehen, warum dieses 020» adıxsiv gerade an dem, der 
die grössere Veruntreuung begeht, hervorgehoben werden 
sollte. Dass das Vergehen in diesem Fall consummirt ist, 
versteht sich von selbst, und trägt dieser Umstand zu dem 
Beweis, dass die Grösse oder Geringfügigkeit des ent- 
wendeten Gegenstandes keinen Unterschied in der Strafe 
bedingen dürfe, doch in der That nichts bei. Die dem 
Zusammenhang entsprechende Behauptung würde viel- 
mehr die sein, dass auch im Fall der Geringfügigkeit des 
entwendeten Gegenstandes das Vergehen als solches vull- 
zogen sei, und der Begriff desselben und mithin auch die 
Strafe darum keinen Abzug erleide. Es scheint mir im 
Gegentheil überhaupt von einer Aussage über den, der 
Grosses veruntreut, abgesehen werden zu müssen , sofern 
es sich lediglich um die Gründe handelt, weshalb den 
Geringeres Veruntreuenden darum keine geringere Strafe 
treffen soll, und ich halte es deshalb für nothwendig, auch 
die zweite Aussage so zu wenden, das das ö40» adıxei von 
dem Letzteren verstanden werden kann. Dafür spricht 
auch das copulative ze, welches anzeigt, dass der folgende 
Theil der Aussage sich in derselben Richtung bewegt wie 
der frühere und zu diesem ergänzend hinzutritt. Auch 
setzen die folgenden Worte, dixng od» oüderegov ovdere- 
oov x.T.A., keineswegs voraus, dass unmittelbar vorher 
die beiden Fälle einander gegenübergestellt worden 
seien, und können um so mehr auf den Hauptsatz, &av 
zig vı nAerıın Önudoıov ueyanxaiouıngdy, zig avrig 
diung dei, bezogen werden, als zu &ywrı u&v ravıp, dvva- 
usı de &Aarsovı ohnehin bereits das Vergleichsobject sup- 
plirt werden muss, und als, um jedem Missverständniss 
vorzubeugen, ausdrücklich noch &vexa usysJovg vo xAsu- 
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warog hinzugefügt wird. Hiernach scheint mir der dem 
Zusammenhang am meisten entsprechende Gedanke nur 
zu sein, dass auch der, der das Geringste sich unrecht- 
mässiger Weise aneignet, doch das ganze Unrecht begeht; 
es würde dadurch zu dem früheren Grunde, dass der 
ouıngov rı xAEıov sich in Bezug auf den subjectiven 
Thatbestand in nichts von dem Anderen unterscheide, 
ein zweiter hinzugebracht, um durch Beide die Behaup- 
tung der gleichen Strafbarkeit zu rechtfertigen. Um indes 
den Wortlaut des Textes mit diesem Gedanken in Ein- 
klang zu bringen, dazu bietet sich mir vor der Hand nur 
ein ziemlich gewagtes und dem Widerspruch leicht aus- 
gesetztes Mittel, nämlich 76 usito» durch rö ueiorov zu 
ersetzen. Diese an sich regelrecht gebildete Form wird 
allerdings jetzt bei den classischen Schriftstellern nirgends 
angetroffen; denn auch an der sonst dafür angeführten 
Stelle bei Bton 5,2 ist sie durch die neuere Kritik be- 
seitigt. Doch ist ihr Dasein durch Lexikographen und 
Grammatiker hinlänglich bezeugt, so dass es nichts Un- 
erhörtes wäre, wenn an irgend einer Stelle eine Spur der- 
selben zu Tage käme. 


Ibid. p. 944 C &av naralaußavouervög Tıg Uno rrole- . 
ulwv nal 84wv Orcka un Gvaoıg&gm nal auuvnraı, dpi de 
Exv 7 Bil, Gomv aloygav Gpvuusvog usra vaygovg uühlor 
n uer avdgelag naköv nal eüdaluova Idvarov, ToLavrng 
uev önhuv arroßolng Borw dlun bıpderrav, tig de sion- 
uevng Eurcgoodev 6 dıxdluv un auskeirw anoreiv" u.T.A. 

Wenn hier die besten Handschriften übereinstim- 
mend un aueisisw bieten, so sagt das gerade das Gegen- 
theil von dem, was zu sagen war. Die Herausgeber haben 
daher die Negation einfach weggelassen oder wie Her- 
mann in Klammern gesetzt unter Berufung auf die That- 
sache, dass gerade rücksichtlich des Setzens und Fort- 
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lassens der Negationen in den Handschriften häufig eine 
gedankenlose Willkür herrsche. Indes wird die Berech- 
tigung, sich auf diese Thatsache zu berufen, stets durch 
die Natur des einzelnen Falles bedingt bleiben. Hier 
liesse sich z. B. recht wohl denken, dass der Fehler viel- 
mehr in dueleizto zu suchen wäre, und ursprünglich etwa 
tnuslsiro gestanden habe wie p. 953 A xon de xai vor 
TnLoVTWv lep£ag Ta nal vewnggovg Errıuslsiodear nal rnue- 
Aeiv; denn wenn eine Anzahl Stellen die Bedeutung dieses 
seltneren Wortes auf Körperpflege zu beschränken schei- 
nen, so lassen dieselben doch einen sicheren Inductions- 
schluss keineswegs zu. Der Scholiast zu 9.953 wenig- 
stens erklärt znuedeiv einfach durch Erzuuelstodeı. Das 
Wort ist unter Anderem auch in einem Fragment des 
 Aristoph. hergestellt, oörwg rı ranogonra doav Ernueksı, 
s. Meineke Fragm. com. II, 1191. 


Ibid. p.945 B wv dr ToLourwv evIVVLng TiIg Inavog, 
av vis vı ein onoAıöv adıav xaupdeig Und Bagovg uev 
[an» aoynv) oadn, zii Ö’ avrod duvauewg E&vdelg mroög 
sv vng Gpxng ablav; 6udıov uev oüdauwg eugelv Twv do- 
xovzwv üpyovsa ÖnepgßdiAlovra mroög agernv, öuwg dE mei- 
gaTEov EÜFUVTEG Tıvag Avevgloxeıy Felovg. 

So die Handschriften. Eine Abweichung besteht 
nur insofern, als nach Bekker’s Zeugniss pr. Par. A und 
Vat.2 nv aeyrjv auslassen. Statt dessen gab noch Bek- 
ker nach Cornarius: &v yag rig rı eirın anoAıöv avcav 
oa&n, naupFeig brrd Bagovg uEv Täg dpxns, x. v. &. Aber 
yag scheint überhaupt keine handschriftliche Gewähr zu 
haben und ist leicht zu entbehren, mag man nun hinter 
a&iav das Fragezeichen setzen .oder mit den Zürichern 
und Hermann ein Komma, wodurch der Satz & sis u — 
a&lav eine Doppelbeziehung auf das Vorhergehende und 
Nachfolgende erhält. Demnächst ist die Versetzung von 
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rea&n, um eisen zu halten, gewagt; auch dürfte zjg aexns 
bei fdeovg, von dem die besten Handschriften nichts 
wissen, um so eher entbehrlich sein, als das folgende 
roög ınv HS dexns a&iav die Unbestimmtheit aufhebt. 
Die Neuerer haben sich damit begnügt, zu schreiben a» 
sig vi sın ox. Mir ist auch das wenig wahrscheinlich, und 
ich möchte fragen, ob nicht, wie auch im Uebrigen die 
Stelle zu gestalten sein mag, unter eisın eher eixj; verbor- 
gen ist. eixy zrodsrewv steht auch Prot. p.326D va un 
avzol &p adrWv ein; nodrrwow, Soph. 9.225 B einn de 
xal GTeyvog rregi avro rearreraı, und mit Object bei 
rrgarteiv z.B. Xenoph. Oec. 2, 18 Toüg uEv yag ein) Taüra 
TEORTTOVTOG X. T. a. 


Ibid.p. 950 B xon de ovnore regl ouıngod moLsioyaL 
6 doxeiv ayaFoüg sivaı Toig ahloıg 7 un doxeiv‘ 0V yag 
000» oVolag Gosrng Aneopahuevor Tuyyavovorv ol sroAADi, 
Tooovtov xal Tod nolveıv vovg alhovs, 6001 rovngoi xal 
xenovot, Feiov dE Tı nal EvoToyov Evsarı nal rolaı naxoig, 
vote naunoAkoı nal Tav Opbdgan xarıv eu roig Aöyoıs 
xai vaig dösaıg dıapodvraı Tovg auelvoug Tor avdowWrnwrv 
nal TOUg Xeipovac. 

Ob das zweite doxsiv hier echt ist, kann fraglich er- 
‚scheinen. Demnächst kann ich nur Zeller beistimmen, 
der an oüciaog Anstoss nahm. Denn wenn oVciag dgerng 
als die wahre Tugend erklärt wird, die sie an sich selber 
verfehlen, aber an Anderen wohl zu unterscheiden wissen, 
so wird hierbei die unerlässliche Hervorhebung des Ge- 
gensatzes zwischen ihnen selber und den Anderen 
vermisst. Aus rein logischen Gründen, glaube ich, kann 
man sich einer Schreibung wie oixetiag dgerng nicht 
entziehen. Dass Stallbaum mit den besten Handschriften 
000: rrovngoi xai xonovoi giebt, wofür noch Hermann hat 
08 zc0vngoi xai &xenasoı, ist eine unzweifelhafte Verbesse- 
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rung, obgleich der ganze Passus im Hinblick auf das fol- 
gende zodg dusivoug tüv Avde. nal Tovg xsigovag leicht 
entbehrt werden könnte; wenn hingegen statt des vul- 
gären dorı Eveorı, welches Vai. 2 am Rande hat, aufge- 
nommen ist, so fragt sich, ob die Wahrheit hier nicht in 
der Mitte liegt und vielmehr &vı zu schreiben ist, wie 
Aristides im Citat der Stelle Or. II, 150 wirklich hat. 


Ibid. p. 952 B eis dn Toörov Tv oulAoyov ö Fewenoas 
ra &v voig alloıg Avdou nos vouıua ayındusvog EüFüg 
TTOGEVECIW, Hal 8 TIva Prumv Tıvov uegi FEoewg vouwr 
7 naudelag 7 teopig ebo& rıvag Eyovrag poalev, eire nal 
MUTÖG vEevonnwg Arra Hxoı, Koıvovcw To OvAAoyp Ämeavtı. 

Hier ist zur Erklärung der Worte & rıva pyunv — 
goaLeıv Manches versucht worden. Einig ist man jetzt 
darüber, dass ggabeıv zu &yovrog zu ziehen, nicht aber 
imperativisch zu fassen ist. Wer die Stelle für echt nimmt, 
kann nur mit Stallbaum verbinden: xai &i süge rıvag 
&yovvag gpoateıw ypnunm riıva Tıvav rıepi HEoEewg vöuwv 
x.t.A. Doch ist nicht zu überschen, dass mit edge bereits 
von der Lesart der besten Handschriften abgegangen ist, 
die vielmehr eügsiv bieten. Im Uebrigen wird Nieman- 
dem die Umständlichkeit dieser Ausdrucksweise entgehen, 
derzufolge die gnun erst als eine mehrfach vermittelte er- 
scheinen soll, was hier von wenig Belang sein dürfte. 
Mir scheint mit zıwa gyumv rıvov — edge Alles gesagt. 
Die Worte zıwag &yovrag gpoaLewv lassen sich leicht als 
ursprüngliche Glosse zu zıva pnunv rıvıwv denken. Auch 
würde nach Ausscheidung, derselben nicht söge, sondern 
ebeev nothwendig werden, welches dem überlieferten 
eügeiv offenbar näher liegt als jenes, wenn hier nicht der 
Vorschlag Winckelmann’s, ebewv, allen anderen vorzu- 
ziehen wäre, eine Ansicht, die ich mit Peipers [Quaestt. 
crit. de Pi. Legg. p. 28] theile. 
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Ibid. p. 958 D Inxag d’ eivaı rurv ywoiwv Ordoa uerv 
deyaoıua undauod, unse sı ueya unse Tı OuıxgöV uväua, 
& d8 N ywoa rieög Tot abro udvov Yücıv Eye, Ta TWv 
Terelsvrnörev owuara uaktora ahunntwg roig Looı de- 
you&ın noinsew, raue ExunAmpoüv‘ vois de üvdownorg 
d0« TEOpN une odoa N yi noös vadra nögune Bovke- 
oJaı pägsıw, unse Löv une vis dnodavev oregeirw Töv 
[öv’ Tumv. 

Mit dem bedenklichen & findet sich Stal/baum in der 
Weise ab, dass er es als xa9’ & verstanden wissen will. 
Das mag immer noch erträglicher sein als die wunderliche 
Vermuthung Hermann’s & dE 7 n xwoa. Wenn einmal 
eine Aenderung nothwendig erscheint, und ich zweifle, 
dass Stallbaum’s Erklärung zulässig und befriedigend ist, 
so liegt wohl noch näher, als mit Stephanus gvoeı für 
gvoıv zu lesen, 7 d& 7) xWga, ubi, qua parte. Dass auf dieses 
7 hernach mit raüra dxnAngoöv zurückgewiesen wird, 
halte ich für ganz unbedenklich: Auch im Folgenden 
operirt Stallbaum mit xara, sofern auch ö0« = xa9 d0« 
sein soll; er construirt nämlich x«@9’ doa de N yn untno 
0000 7rg05 vadra su&pvns BovAsoFaı pEoeıy roopnv. Ich 
finde es doch viel natürlicher, zu verbinden 000 de [im 
Gegensatz zu vorhergehendem zaüra dunAngoöy] voopn» 
gegen yi nepvne BovAsoIaır. Gegen diese Construction 
spricht keineswegs, dass hernach bei oregeirw kein rov- 
tov steht; denn es ist nichts Unerhörtes, dass Relativ- 
sätze auch einen obliquen Casus eines Substantivs ver- 
treten, worüber nur auf Krüger Gr. Gr. II p. 140 Anm. 4 
zu verweisen ist. 


Ibid. p. 967 E A9. Oüx Zorı nore yaveodaı Beßalug 
Ieo0eß7 Iynrav dvdgWnav obdkva, dg & un va Aeyoneva 
taura vöv Övo Außn, Wuxn TE wg Eorı ırgs0ßUTaTov unav- 
zwv 000 yovigustellnper aIdvardv Te Kpysı Te den OwudTwv 
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avıwv, Erri de Todroıcı dN TO vür eignuevov noklanıs, 
töv ve eignusvov &v Toig Korgoıg vodv Tuv Ovımv To. Te 
7006 TOVTWvy Avayxaia uodmuara Adfn, Ta TE nara z7V 
U0DOaV TOVTOLS Tg XoLvWviag OVvIeaaduevog yononraı 
E05 Ta Tav nIWy Enısmösvuara xal voulua Gvvaguor- 
zovswc a. T. 1. 

Es mag zunächst opportun erscheinen, das zweite 
Aaßn hier als einen lediglich der Verdeutlichung des Satz- 
baues dienenden Zusatz eines Glossators anzusehen, und 
es mit Stalbaum einzuklammern. Der Hauptanstoss der 
St. liegt aber in den Worten 76» re signusvov &v roig 
Zorgoıg voüy ray Ovrwv. Die Verbindung voöv rwv övrwv, 
die wohl wiedergegeben wird mit »iniellectum rerum«, 
» Vernunft der Dinge«, » weise Einrichtüng des Bestehen- 
den«, erscheint ungewöhnlich und schwierig, fast unmög- 
lich aber nach z0v — &v roig &orooıg. Soll die Lesart zor 
Ovzwv überhaupt aufrecht erhalten werden, dann würde 
ich zum Wenigsten vorschlagen 209 ze idgvuevo» &v 
Toig Lore. yodv tr. 0., die den Gestirnen einwohnende 
Weltvernunft, wodurch zugleich die Wiederholung von 
elonu&vov vermieden würde, auf die ich jedoch in der 
Schreibart der Leges kein zu grosses Gewicht legen 
möchte. Dass dieselbe frühzeitig auffiel, beweist eine 
Randbemerkung im Vat. 2. Winckelmann hielt den 
ganzen Passus 70» rs — Ovrwr für Glosse; die ganze For- 
mation der Periode ist aber der Annahme entgegen, dass 
jener zweite Lehrsatz vou der Vernunft in den Gestirnen 
nicht ausdrücklich noch einmal sollte angezogen sein. 
Stallbaum blieb mit dem Verdacht bei zw» övzwv stehen 
und wollte z@» Ovyzwv alrıov; mir ist das Wahrschein- 
lichste voov ToLoörov, womit die der wuyn soeben bei- 
gelegten Eigenschaften — zrgsoßurarov ünayıwv — aId- 
varov — Gpysı OwudTwv navyrwv — folgerichtig auf den 
den Gestirnen einwohnenden »oög übertragen würden. 
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